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Valorar las pérdidas o ganancias de bienestar social ante modificaciones en la provisión 
de un bien o ante la aplicación de una política pública, nunca es una tarea inmediata y, 
en muchas ocasiones, alcanza el grado de reto. Sin embargo, es crucial poder cuantificar 
estos cambios en el bienestar de los individuos para diseñar y llevar a cabo 
intervenciones eficientes, es decir, aquellas que obtienen el máximo bienestar social a 
partir de unos recursos determinados. La necesidad de cuidar el uso de los recursos 
públicos es aún más incuestionable en tiempos críticos en términos económicos, donde 
los presupuestos extremadamente escasos deben ser asignados entre sus múltiples 
alternativas de uso de forma que reviertan en la sociedad dando satisfacción a sus 
necesidades preferentes.  
Según la teoría económica neoclásica, la provisión óptima de un bien no es un problema 
en el caso de los bienes de mercado, pues en estos bienes el propio mercado, a través del 
funcionamiento del mecanismo de precios, se encarga de alcanzar el equilibrio. El 
principal problema proviene de los bienes o servicios para los cuales el mercado no 
consigue por sí mismo una asignación eficiente, bien porque no existen 
mercados/precios, bien porque, existiendo, no proporcionan las señales adecuadas para 
orientar el consumo. El deficiente funcionamiento del mercado requiere del uso de 
métodos de valoración específicos, no basados en el mercado, para poder cuantificar las 
variaciones de bienestar derivadas de su provisión o de modificaciones en la misma. 
Este es precisamente el fundamento de la investigación que configura esta tesis 
doctoral. En el trabajo que aquí describiremos se ha intentado cuantificar, mediante 
métodos no basados en mercado, el cambio en el bienestar derivado de una mejora en la 
provisión de un bien complejo y novedoso como objeto de valoración económica: el 
patrimonio cultural marítimo-pesquero.  
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La elección del patrimonio cultural marítimo-pesquero como bien a valorar no es casual 
y obedece a sus especiales características que lo configuran como un atractivo reto 
investigador. Entre sus características distintivas, que serán abordadas con detalle en el 
capítulo 2 de la tesis, destaca que se trata de un bien cultural que, a su vez, presenta 
características de bien público. Para este tipo de bienes, si no se aplica una correcta 
intervención pública, existe un elevado riesgo de desaparición. Al ser necesaria esta 
intervención, y al tratarse de un bien multidimensional con características de bien 
público, resulta primordial obtener datos de demanda y cuantificar los cambios de 
bienestar para alcanzar la provisión óptima. La visión que aporta la valoración 
económica de bienes sin mercado puede enriquecer la toma de decisiones que, 
actualmente, descansa exclusivamente en el criterio de sus propios gestores y, en el 
mejor de los casos, con el asesoramiento de expertos en las áreas de historia y 
antropología. Los métodos de valoración económica en los que se centra esta tesis 
reciben la denominación de “métodos de preferencias declaradas” precisamente porque 
basan sus estimaciones en el análisis de las preferencias de la población afectada por los 
cambios. En cierta medida, el uso de estos métodos como información complementaria 
o adicional aporta una cierta visión “democratizadora” de la gestión del patrimonio, al 
recoger la opinión de los individuos afectados sobre el patrimonio cultural y las posibles 
intervenciones que puedan afectarlo. 
El patrimonio cultural marítimo-pesquero es un bien amplio y complejo, de naturaleza 
multidimensional, que ofrece diferentes servicios. En el ámbito de la cultura, y hasta 
donde hemos podido conocer, los trabajos de valoración económica siempre se han 
enfocado a bienes concretos y que, en la mayoría de casos, ya poseían un gran 
reconocimiento popular. Las características especiales del patrimonio marítimo- 
pesquero hacen que el enfoque de conjunto sea el ideal. Este patrimonio consta de 
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muchos y pequeños elementos interrelacionados que, en algunos casos, es en conjunto 
cuando poseen valor patrimonial más reconocible. Otra característica importante de este 
patrimonio, y que supuso un reto al comienzo de la investigación, es la naturaleza 
inmaterial de muchos de sus bienes. El saber o el folclore son elementos patrimoniales 
intangibles, concepto relativamente moderno para el cual existía escasa experiencia 
previa en valoración, y que constituía un reto, tanto a la hora de transmitir información 
clara y no sesgada, pero sin caer en la excesiva simplificación, como a la hora de 
conocer las percepciones, actitudes y valoraciones de los propios individuos. 
Otra motivación para la elección del bien a valorar es que en Galicia nos encontramos 
ante un patrimonio marítimo-pesquero que sufre una constante degradación, amenazado 
por la desaparición progresiva de actividades tradicionales, por nuevos fenómenos 
extremos como riadas e inundaciones, y por la intervención humana, que en muchos 
casos, y sobre todo en el litoral, obedece a intereses particulares ignorando los 
beneficios o costes sociales. Lo especial de este patrimonio en esta región, característica 
que comparte con otras regiones del litoral español y europeo, es el vínculo identitario 
que la población tiene con el mar y con la actividad pesquera, arraigado en el pasado y 
que se mantiene en la actualidad. Esta relación explica que hoy en día coexistan nuevas 
formas de entender la actividad con otras más antiguas, cuya pervivencia solo se explica 
con base en este vínculo identitario. Durante la investigación llevada a cabo para esta 
tesis, hemos sido testigos de muestras de este patrimonio vivo, pero también hemos 
podido conocer otras formas que han desaparecido para siempre. Este conocimiento 
parecía reclamar urgencia en el diseño y aplicación de políticas de conservación, pero, 
al mismo tiempo, sugería que quizás una de las razones de esta desaparición era la 
ausencia de demanda social de este tipo de bienes. Por tanto, consideramos que conocer 
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las preferencias de la sociedad podría arrojar luz, no solo sobre futuras prioridades de 
intervención, sino también sobre las causas últimas de la situación actual. 
Para dar respuesta a todas estas preocupaciones encontramos en los experimentos de 
elección discreta (Discrete Choice Expriments, DCE) la herramienta adecuada, como 
explicaremos pormenorizamente en el capítulo 2, porque tienen la capacidad de dar 
cabida al carácter multidimensional del patrimonio, de manera que nos permiten 
observar las preferencias de los individuos sobre distintos aspectos patrimoniales y, 
además, estimar las medidas de bienestar por cambios en la provisión del bien en 
conjunto. El diseño completo del ejercicio, así como la elección de los elementos del 
patrimonio que se presentan a los individuos en la valoración se describen en el 
capítulo 3 y son fruto de un prolongado y variado trabajo de investigación previo a la 
aplicación. A partir de este proceso se definieron las alternativas de valoración, a partir 
de diferentes niveles de cinco amplios atributos, agrupados en torno a las siguientes 
denominaciones: Conocimiento marinero, Barrios marineros, Embarcaciones 
tradicionales, Folclore marinero y Otros saberes artesanales relacionados con la 
actividad. Debido a la multidimensionalidad del bien, a la dificultad para los individuos 
de realizar una valoración con la que no poseían experiencia previa y a la propia 
complejidad inherente al método, se optó por un enfoque de entrevista personal en 
grupos de individuos frente al enfoque más comúnmente utilizado de entrevista 
individual. 
El enfoque de grupos nos proporcionó la oportunidad de indagar con más calma en los 
procesos de elección de los individuos y, por tanto, de reflexionar en la propia 
metodología de los experimentos de elección. El crecimiento experimentado en el uso 
de estas técnicas en diferentes disciplinas, por ejemplo, la economía ambiental 
(Adamowicz, 2004) ha centrado la atención en sus posibles problemas así como en la 
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necesidad de comprobar la fiabilidad de la información obtenida. En esta investigación, 
el objetivo era analizar la fiabilidad y consistencia de nuestras observaciones en un 
campo de aplicación complejo y novedoso. Así, uno de los supuestos de partida en estos 
experimentos ha sido la presunción de preferencias bien definidas y estables de los 
individuos a lo largo del experimento. En nuestro caso, probaremos si esta hipótesis se 
cumple para la valoración económica del patrimonio cultural marítimo-pesquero. Por 
otro lado, la naturaleza compleja del bien a valorar nos lleva a anticipar un posible uso 
de heurísticos, por parte de los individuos de la muestra, para simplificar las elecciones, 
como es la atención parcial a la información presentada, un fenómeno que ha llamado la 
atención a los investigadores en los últimos años y que abordaremos en nuestra 
investigación con el fin de contribuir a mejorar la detección de este fenómeno y su 
incorporación al análisis.  
A modo de síntesis, son tres los principales objetivos de esta investigación: 
• Analizar los cambios de bienestar de los individuos por cambios en la 
provisión del bien patrimonio cultural marítimo-pesquero. 
• Detectar y analizar el uso de la atención parcial como regla de decisión en el 
contexto de los experimentos de elección. 
• Analizar la estabilidad y consistencia de las decisiones en el contexto del 
patrimonio cultural. 
El presente trabajo doctoral se organiza en siete capítulos como se presentan a 
continuación. Tras esta introducción, en el capítulo 2, se definen los conceptos básicos 
relacionados con el patrimonio y se presenta el marco teórico de la investigación; 
además, se incluye una revisión general de investigaciones de valoración económica en 
este ámbito. En el capítulo 3 se describe el contexto de la aplicación así como todo el 
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proceso de diseño del cuestionario de valoración y de elección de la muestra. También 
incluimos en este capítulo resultados descriptivos como introducción a los tres 
siguientes capítulos que siguen el mismo esquema que los principales objetivos de la 
investigación ya mencionado. Así, en el capítulo 4 se presenta el análisis de los cambios 
de bienestar atendiendo a la heterogeneidad de la población, en el capítulo 5 se analiza 
el uso de la atención parcial como estrategia de decisión y en el capítulo 6 estudiamos la 
fiabilidad y estabilidad de las elecciones de la muestra seleccionada. Finalmente, en el 
capítulo 7 se muestran las conclusiones generales. 
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Capítulo 2. 
 
Patrimonio cultural marítimo-pesquero, 
bienestar social y valoración económica 
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El presente capítulo introducirá los conceptos, definiciones y el marco teórico general 
en el que posteriormente se asentarán los capítulos de naturaleza más empírica que 
constituyen la investigación metodológica central de este trabajo doctoral. 
Comenzaremos por definir el concepto general de patrimonio cultural y el más concreto 
de patrimonio cultural marítimo-pesquero, pues este último es el contexto en el que 
serán aplicados los métodos de valoración económica que son objeto de nuestra 
investigación. En este punto pedimos disculpas anticipadas porque, a pesar de las 
múltiples lecturas y consultas con expertos en la materia, nuestra aproximación busca 
simplificar una realidad que sabemos muy compleja y debatida. Nuestro objetivo como 
investigadores en una ciencia social que utiliza métodos de valoración basados en la 
observación de preferencias individuales mediante cuestionarios ha sido transmitir 
conceptos claros a una población de diversos niveles educativos y culturales, y ello 
puede habernos conducido a esa quizás excesiva simplificación desde el punto de vista 
de la antropología o cualquier otra disciplina que aborde en profundidad el patrimonio 
cultural.  
A continuación introduciremos el enfoque económico para abordar al patrimonio 
cultural desde una perspectiva de bien público, que requiere por tanto de métodos de 
análisis y criterios de planificación diferentes a los bienes privados, de mercado, y más 
cercanos a otros bienes públicos como los bienes ambientales. Entre los métodos de 
análisis que son útiles para abordar la gestión de los bienes públicos destacan los 
métodos de valoración económica no basados en el mercado, que serán brevemente 
introducidos. Se presentará también una breve revisión de aplicaciones de estos 
métodos en contextos cercanos o similares al que será nuestro ámbito de investigación, 
y cuya revisión ha sido de gran utilidad para centrar y diseñar nuestro análisis. El 
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modelo teórico y la revisión serán más exhaustivos para el método que es el objeto de 
investigación del presente trabajo investigador, los experimentos de elección.  
 
2.1. El patrimonio cultural marítimo-pesquero 
El patrimonio cultural muestra determinadas peculiaridades como son la necesaria 
perspectiva de largo plazo que requiere cualquier medida que pretenda planificarlo o 
gestionarlo, y también la irreversibilidad asociada a cualquier cambio que se produzca 
en los bienes que lo integran. Estas características, entre otras, explican que el análisis 
económico del patrimonio cultural sea en muchos aspectos similar al de otras 
disciplinas como la economía ambiental, con la que comparte la mayor parte de sus 
criterios y fundamentos. De hecho, Throsby (2001, 2005) encuentra paralelismos muy 
claros entre el capital cultural y natural, e incluso la propia definición de patrimonio 
mundial considera ambos elementos como un todo.  
En la actualidad existen diferentes definiciones de patrimonio cultural en función del 
enfoque y del ámbito. En términos generales, el patrimonio cultural comprende todo lo 
heredado del pasado con una significación cultural (Throsby, 2001), entendiendo esta 
como “valor estético, histórico, científico, social o espiritual para las generaciones 
pasada, presente y futura. […] se corporiza en el sitio propiamente dicho, en su fábrica, 
entorno, uso, asociaciones, significados, registros, sitios relacionados y objetos 
relacionados. Los sitios pueden tener un rango de valores para diferentes individuos o 
grupos” (ICOMOS, 1999a). Autores como Benhamou (2003) apuntan, además, a la 
elasticidad del término al comentar que “el patrimonio es una construcción social cuyos 
límites son inestables, borrosos y se extienden en dos direcciones: nuevas 
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incorporaciones históricas y ampliación del concepto de patrimonio para incluir nuevas 
categorías”.  
En cualquier caso, se han venido utilizando diferentes definiciones formales de 
patrimonio cultural en reglamentos, leyes y tratados. Uno de los primeros ejemplos sería 
la Carta de Venecia1, aprobada por ICOMOS (International Council of Monuments and 
Sites) en 1965, que definía el patrimonio cultural, que en esa época se asociaba 
exclusivamente a los bienes patrimoniales materiales o monumentos, como sigue: 
La noción de monumento histórico comprende la creación arquitectónica aislada así 
como el conjunto urbano o rural que da testimonio de una civilización particular, de una 
evolución significativa, o de un acontecimiento histórico. Se refiere no solo a las 
grandes creaciones sino también a las obras modestas que han adquirido con el tiempo 
una significación cultural. 
Más amplia y, quizás la definición más común, es la proporcionada por la Unesco 
(1972), que diferencia entre monumentos, conjuntos y lugares:  
– los monumentos: obras arquitectónicas, de escultura o de pintura monumentales, 
elementos o estructuras de carácter arqueológico, inscripciones, cavernas y grupos de 
elementos, que tengan un Valor Universal Excepcional desde el punto de vista de la 
historia, del arte o de la ciencia, 
– los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura, unidad 
e integración en el paisaje les dé un Valor Universal Excepcional desde el punto de vista 
de la historia, del arte o de la ciencia, 
                                                          
1
 II Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos de Monumentos Históricos, Venecia 1964.  
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– los lugares: obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza así como 
las zonas, incluidos los lugares arqueológicos que tengan un Valor Universal 
Excepcional desde el punto de vista histórico, estético, etnológico o antropológico. 
Esta definición parece incluir de nuevo en exclusiva bienes materiales o tangibles, pero 
no es así, ya que el concepto de Valor Universal Excepcional (VUE) es mucho más 
amplio y engloba ya tanto valores tangibles como intangibles. En concreto, el VUE 
conlleva “una importancia cultural y/o natural tan extraordinaria que trasciende las 
fronteras nacionales y cobra importancia para las generaciones presentes y venideras de 
toda la humanidad”. Así, la propia UNESCO, para otorgar esta categoría de Valor 
Universal Excepcional, exige que los bienes culturales cumplan alguna de las siguientes 
seis características (UNESCO, 2008):  
(i) representar una obra maestra del genio creador humano;  
(ii) atestiguar un intercambio de valores humanos considerable, durante un periodo 
concreto o en un área cultural del mundo determinada, en los ámbitos de la arquitectura 
o la tecnología, las artes monumentales, la planificación urbana o la creación de 
paisajes; 
(iii) aportar un testimonio único, o al menos excepcional, sobre una tradición cultural o 
una civilización viva o desaparecida; 
(iv) ser un ejemplo eminentemente representativo de un tipo de construcción o de 
conjunto arquitectónico o tecnológico, o de paisaje que ilustre uno o varios periodos 
significativos de la historia humana; 
(v) ser un ejemplo destacado de formas tradicionales de asentamiento humano o de 
utilización de la tierra o del mar, representativas de una cultura (o de varias culturas), o 
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de interacción del hombre con el medio, sobre todo cuando este se ha vuelto vulnerable 
debido al impacto provocado por cambios irreversibles; 
(vi) estar directa o materialmente asociado con acontecimientos o tradiciones vivas, 
ideas, creencias u obras artísticas y literarias que tengan una importancia universal 
excepcional. 
Observamos que el punto v) es quizás el que mejor recoge las características asociadas 
al patrimonio cultural marítimo-pesquero en regiones históricamente vinculadas al mar 
y en las que la actividad pesquera (y otras relacionadas) es y ha sido parte importante de 
su desarrollo económico y de su identidad socio-cultural. 
La distinción formal entre patrimonio cultural tangible e intangible surge finalmente en 
el año 2003 en la Convención para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial. 
En ella se indica que el patrimonio intangible se manifiesta en los siguientes ámbitos: a) 
tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma como vehículo del patrimonio 
cultural intangible; b) artes del espectáculo; c) usos sociales, rituales y actos festivos; d) 
conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo y e) técnicas 
artesanales tradicionales. 
Ya en el ámbito más concreto del patrimonio cultural marítimo-pesquero, la primera 
definición formal que hemos encontrado se ubica en el marco del proyecto Fishernet. 
Este proyecto de investigación financiado por la Unión Europea para el período 2008-
2011 es clave para la conservación del patrimonio pesquero de las regiones marítimas 
europeas y nace de la preocupación de los participantes (Galicia, Islandia, Noruega, 
Escocia, Chipre y Bulgaria) por la situación de riesgo en la que se encuentra este 
patrimonio. El principal objetivo del proyecto es el intercambio de información y de 
buenas prácticas de conservación del patrimonio entre las regiones colaboradoras, para 
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aplicarlo a todas aquellas regiones cuyo patrimonio se considera en riesgo de 
desaparición. Un aspecto fundamental en el proyecto era establecer una red europea 
para la conservación, divulgación y puesta en valor del patrimonio marítimo-pesquero. 
Así, Fishernet (2009) define patrimonio cultural marítimo-pesquero como sigue:  
La totalidad de las manifestaciones vinculadas a las comunidades que viven y se 
desarrollan en torno a la actividad pesquera porque lo heredaron o lo construyeron y, de 
una forma u otra está ligado profundamente con su vida a lo largo del tiempo.  
[…] un conjunto de bienes y valores que le dan a cada comunidad pesquera una 
personalidad y un imaginario colectivo que hace que dentro de un entorno tengan una 
identidad propia. 
El patrimonio cultural marítimo-pesquero está compuesto por tres categorías según su 
naturaleza material (inmueble o mueble) o inmaterial. Teniendo en cuenta esta 
distribución, Fishernet (2009) nos proporciona una enumeración extensa y bastante 
completa de los elementos que se deben incorporar dentro de cada una de estas 
categorías de patrimonio cultural, y que nos ha sido extremadamente útil para el diseño 
posterior de la aplicación de valoración económica multiatributo.  
Patrimonio cultural pesquero inmueble: aquellos lugares, infraestructuras, edificaciones, 
obras de ingeniería, centros industriales, conjuntos arquitectónicos, zonas y 
monumentos de interés o valor relevante desde el punto de vista arquitectónico, 
arqueológico, histórico, artístico, social o científico, reconocidos y registrados como 
tales, que no pueden ser trasladados de un lugar a otro, como son, por ejemplo: faros, 
fábricas de salazón, museos, casetas de pescadores, espacios de sociabilidad, entre otros. 
Patrimonio cultural pesquero mueble: comprende los distintos tipos de embarcaciones, 
aparejos, herramientas y utensilios, directa e indirectamente relacionados con la pesca, 
como son las artes de pesca y marisqueo, los objetos arqueológicos, históricos, 
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artísticos, tecnológicos, religiosos, artesanales, folclóricos o etnográficos. Entre ellos 
cabe mencionar las obras de arte, bibliográficas, cartográficas y demás documentos de 
interés, así como los aparejos de navegación, artefactos históricos y material 
audiovisual. 
Patrimonio Inmaterial: prácticas, representaciones, expresiones, conocimientos y 
técnicas que dan a las comunidades pesqueras y a los individuos que los forman un 
sentimiento de identidad y continuidad, transmitiéndose de padres a hijos y que en 
buena medida constituyen su memoria colectiva. Este patrimonio es recreado 
constantemente en función del entorno, la interacción con la naturaleza y la historia, 
promoviendo el respeto por la diversidad cultural y la creatividad humana. Incluye las 
formas de organización social y del trabajo, costumbres, lengua, nomenclatura, 
toponimia, tradiciones orales, música, bailes, ritos, fiestas, medicina tradicional, artes 
culinarias y todas las habilidades especiales relacionadas con aspectos materiales de la 
cultura y la interpretación del medio natural; así como toda la creación cultural anónima 
o de autor que tenga como referencia principal el mundo de la pesca. 
A pesar de esta definición, y de la misma forma que ocurría para el patrimonio cultural 
en general, muchos autores señalan que no se debe ignorar la naturaleza flexible y en 
constante evolución del concepto (Fishernet, 2009; Pereira, 2005; Carrera, 2008; 
Carmona, 2007). El patrimonio cultural marítimo-pesquero entendido de esta forma 
flexible y dinámica comparte características con el patrimonio tradicional o vernáculo, 
que se define como sigue (ICOMOS, 1999b):  
[…] la expresión fundamental de la identidad de una comunidad, de sus relaciones con 
el territorio y al mismo tiempo, la expresión de la diversidad cultural del mundo. […] 
constituye el modo natural y tradicional en que las comunidades han producido su 
propio hábitat. Forma parte de un proceso continuo, que incluye cambios necesarios y 
una continua adaptación como respuesta a los requerimientos sociales y ambientales.  
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Esta característica de patrimonio vernáculo es la que explica la vulnerabilidad del 
patrimonio marítimo-pesquero, ya que, como recoge la propia Carta del Patrimonio 
Vernáculo:  
Debido a la homogeneización de la cultura y a la globalización socio-económica, las 
estructuras vernáculas son, en todo el mundo, extremadamente vulnerables y se 
enfrentan a serios problemas de obsolescencia, equilibrio interno e integración. 
Actualmente, las amenazas o riesgos que existen para la conservación del patrimonio 
cultural marítimo-pesquero se derivan de la competencia con otras actividades o 
conductas humanas. En primer lugar, podemos citar la propia globalización con 
homogeneización y pérdida de diversidad para aquellos bienes con menor o ningún peso 
en las estimaciones de rentabilidad económica. Este fenómeno representa un mayor 
riesgo para el patrimonio intangible cuya transmisión suele realizarse de forma oral. Por 
otro lado también supone un riesgo la deficiente legislación sobre el suelo y el litoral, 
que permite la especulación urbanística a lo que hay que añadir la modificación 
acelerada e irreversible del paisaje litoral costero, fundamentalmente, para la 
construcción con objetivos turísticos (turismo reglado y segundas residencias). Esta 
amenaza se ve agravada por el conflicto de competencias que existe en nuestro país 
sobre el litoral, lo que complica la gestión integral del mismo y dificulta la aplicación de 
políticas de conservación. Las actividades pesqueras agresivas con el medio y 
sustitutivas de las prácticas tradicionales y culturalmente más arraigadas constituyen 
otra de las principales amenazas. A esto hay que sumar la proliferación de la navegación 
y la pesca deportiva con la construcción de puertos deportivos y la privatización del 
litoral que estos conllevan. La construcción y el funcionamiento de grandes puertos 
constituyen también una amenaza para la supervivencia de elementos y prácticas 
tradicionales. Nuevas actividades, como la acuicultura, modifican también el paisaje 
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cultural, además de sustituir actividades culturalmente más arraigadas. La crisis 
económica es un factor añadido, con restricciones en los fondos públicos y en los 
presupuestos de las familias, y la prioridad que se otorga a actividades económicas de 
rentabilidad económica a corto plazo. Finalmente, uno de los principales factores que 
alimenta la destrucción del patrimonio cultural es el desconocimiento del mismo y de 
los beneficios que aporta en términos de bienestar social por parte de la propia sociedad 
y de los decisores políticos. 
 
2.2. El patrimonio cultural marítimo-pesquero como bien público. Necesidad de 
intervención pública 
Desde un punto de vista económico, el patrimonio cultural y, en concreto, el patrimonio 
cultural marítimo-pesquero contribuye al bienestar individual y colectivo. Este efecto 
positivo en el bienestar de las comunidades que lo poseen explica por qué la estimación 
del valor económico del patrimonio cultural ha sido reconocida como una parte 
fundamental en las políticas culturales (Frey, 2000; Maddison y Mourato, 2002; 
Mourato y Mazzanti, 2002; Navrud y Ready, 2002; Pearce y Mourato, 1998; Throsby, 
2001). En este sentido, el patrimonio cultural puede ser interpretado como capital 
cultural (Ginsburgh y Throsby, 2006, Throsby, 2001) entendiendo sus manifestaciones 
tangibles e intangibles como almacenes de valor duraderos proveedores de valor para 
los individuos y los grupos a través del tiempo. Lo que diferencia el capital cultural de 
otras formas de capital son una serie de valores sociales o culturales que estos activos 
poseen, y portan los bienes y servicios que producen (Brown, 2004, Mason, 2002, 
Throsby, 2001). 
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En primer lugar, las actividades económicas a él vinculadas, como la pesca (tradicional) 
y el turismo (cultural), contribuyen a generar rentas, empleo y a asentar población en las 
localidades costeras, además de contribuir a la sostenibilidad de las comunidades locales 
porque se basan en recursos propios y diferenciadores (paisajes culturales únicos). Sin 
embargo, existe además una serie de beneficios de la conservación del patrimonio que, 
aunque no están directamente relacionados con flujos monetarios (mercados, precios), sí 
tienen efectos positivos sobre el bienestar social. Entre estos beneficios sin mercado 
podemos mencionar que el patrimonio cultural marítimo-pesquero ayuda a comprender 
el pasado y facilita la comprensión del presente, además de ser legado para las 
generaciones futuras. En todos estos casos –pasado, presente, futuro– contribuye a 
formar señas de identidad e integra el sentido de pertenencia, así como favorece el 
diálogo entre generaciones. Además, el patrimonio intangible aún vivo y en uso 
(actividades pesqueras, artesanales, etc.) es una oportunidad para la conservación de 
prácticas más respetuosas con el medio ambiente y para crear lazos entre el 
conocimiento científico y el tradicional que permiten alcanzar una mejor gestión de los 
recursos. A un nivel más global, la conservación del patrimonio cultural marítimo-
pesquero favorece la diversidad cultural, además de facilitar la creación de lazos y redes 
de colaboración con otras comunidades litorales con cultura pesquera. 
En general, estos beneficios de la conservación del patrimonio cultural marítimo-
pesquero compiten en un contexto desigual con las actividades económicas que 
amenazan la conservación. Si las decisiones públicas y privadas se toman en base a la 
estimación de beneficios y costes, es decir, de la rentabilidad económica, es evidente 
que los beneficios de la conservación del patrimonio marítimo-pesquero son más de tipo 
social y de largo plazo, frente a la rentabilidad económica más inmediata de las 
actividades con las que compite. Sin embargo, en un contexto de búsqueda de desarrollo 
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sostenible y rentabilidad económica a largo plazo, es necesario realizar estimaciones 
económicas de los beneficios sociales/ambientales de las alternativas de conservación, o 
análogamente, de los costes sociales/ambientales de las actividades con rentabilidad 
económica más directa e inmediata. Para ello se diseñan y aplican métodos de 
valoración específicos, como veremos en epígrafes posteriores, a cuya mejora desea 
contribuir el presente proyecto doctoral. 
No obstante, poner todos los valores económicos de manifiesto, aquellos que afectan al 
bienestar social, no es inmediato. Como hemos observado, muchos de los bienes y 
servicios relacionados con el patrimonio cultural no tienen precios de mercado 
asociados al no existir mercados para ellos o, en caso de existir, al no funcionar dichos 
mercados en el proceso de asignación de recursos. En estos casos, el precio, si existe, 
suele ser un deficiente indicador de su valor económico y, por tanto, falla como 
mecanismo de asignación eficiente debido, entre otros motivos, a la naturaleza de bien 
público del bien en cuestión (Hutter y Rizzo, 1997; Navrud y Ready, 2002; Throsby, 
2001; Towse, 2003). Es la dimensión intangible y vinculada a valores económicos que 
no implican el consumo del bien 2  donde el patrimonio cultural marítimo-pesquero 
muestra estas características de bien público. No es posible excluir a nadie de la 
significación cultural del patrimonio ni va a disminuir la cantidad por su “consumo”.  
La presencia de bienes públicos justifica la intervención para corregir el fallo de 
mercado vía regulación o medidas fiscales (Throsby, 2007b). Aún así, la naturaleza de 
bien público no es la única que justificaría la necesidad de intervención en el caso del 
patrimonio cultural. Otras características del mismo que justificarían esta intervención 
serían (Benhamou, 1997):  
                                                          
2
 Los conocidos como valores de uso pasivo y que describiremos en el siguiente apartado. 
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– Efectos externos de la conservación del patrimonio cultural marítimo-pesquero 
sobre otras actividades como el turismo, la educación de la población, etc., pues, 
como hemos visto, el patrimonio cultural fragua la identidad tanto del paisaje 
como de los habitantes. 
– Responsabilidad sobre generaciones futuras en términos de legado. La 
generación actual es responsable de que las futuras generaciones tengan la 
opción de uso y disfrute del patrimonio cultural o, dicho de otro modo, de evitar 
que la generación futura pague por los costes del deterioro causados en los 
recursos legados. 
– Insuficiente información/ irreversibilidad. Las decisiones sobre conservación o 
restauración (qué y cómo) pueden suponer la necesidad de juicio de expertos y, 
en muchos casos, no existe suficiente información disponible sobre el estado de 
los recursos o su vulnerabilidad. Además, las consecuencias pueden no tener 
marcha atrás y producir una pérdida irreversible de patrimonio cultural.  
Esto no significa que la intervención siempre deba tener lugar en todos estos casos. De 
hecho, desde una óptica estrictamente económica, esta solamente estaría justificada si, 
con la intervención, el bienestar social aumenta. Además, ante la existencia de recursos 
limitados, cualquier propuesta tendría que competir con otro tipo de intervenciones. 
Sería, por tanto, necesario establecer prioridades comparando la rentabilidad total 
(económico-social) de las propuestas en competencia para conseguir la asignación 
eficiente de estos recursos limitados (Cuccia y Signorello, 2002). 
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2.3. Los valores económicos y la eficiencia de la intervención pública 
El enfoque económico neoclásico establece que la estimación del valor económico 
consiste en la aproximación de excedentes compensatorios o excedentes equivalentes 
(medidas de cambio en el bienestar hicksianas o compensadas). Estos consisten en la 
disposición al pago (DAP) de los afectados por conseguir un cambio que afecte 
positivamente a su bienestar; o bien por la DAP de los afectados por evitar un cambio 
que les afecte negativamente (en función de si los derechos de propiedad se asignan al 
statu quo o al cambio, respectivamente), o en la disposición a aceptar (DAC) 
compensación por los afectados por asumir un cambio negativo en su bienestar o por 
renunciar a un cambio positivo en el mismo, con la misma distribución implícita de 
derechos de propiedad que en el caso anterior3 (Navrud y Ready, 2002; Freeman, 2003; 
Johansson, 1987).  
En consecuencia, la modificación total de bienestar social de un proyecto o política 
viene determinada, por tanto, por la agregación de esas DAP o DAC individuales por el 
cambio en cuestión, y esta agregación se considera aproximación del valor económico 
total (VET) del cambio4.  
El VET, que es el objetivo a aproximar en todo ejercicio de valoración económica, se 
compone (Bateman et al., 2002) de valores de uso y valores de uso pasivo. El valor de 
uso se deriva de la utilización directa que hacen los individuos o la sociedad del 
                                                          
3
 Esta aproximación no es única ni exclusiva. Existen otros tipos de enfoques (Frey, 2000; Ginsburgh y 
Throsby, 2006; Mason, 2002; Throsby, 2001) que sugieren la existencia de valores culturales asociados a 
los bienes culturales (y, por extensión, al patrimonio cultural) distintos del valor económico. Para una 
explicación más detallada de los valores culturales puede consultar Throsby (2001, 2006). El valor 
cultural sería inherente al objeto independientemente de cómo responda el consumidor a ese objeto. En 
este sentido, Throsby (2001, 2006) argumenta que la DAP no sería un indicador adecuado del valor 
cultural. Una discusión a la propuesta de Throsby (2001, 2006) se puede encontrar en Provins et al. 
(2008) inclinándose por el enfoque convencional.  
4
 La DAP es la medida de bienestar preferida frente a DAC, siguiendo las recomendaciones del Panel 
NOAA (Arrow et al. 1993) y la evidencia empírica, que muestra que con DAP se suelen obtener medidas 
más conservadoras (Bateman, 2002, Horowitz y McConnell, 2002). 
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patrimonio en el momento presente (por ejemplo, los visitantes de un museo o un 
pueblo marinero). El valor de uso también incluye, según este enfoque, el valor de 
opción, que no es más que la inclinación o preferencia por mantener la posibilidad de 
uso del bien, por parte del individuo, en el futuro (disminución de incertidumbre en la 
oferta). Finalmente, el valor de uso pasivo refleja la preferencia de los individuos por la 
conservación de un bien patrimonial aunque no lo utilice ni haya pensado en utilizarlo 
en el futuro. El valor de uso pasivo (o valor independiente del uso) integra, a su vez, 
valores de existencia, valores altruistas y de legado. El valor de existencia refleja la 
preferencia por conservar un bien simplemente por considerar que tiene derecho a 
existir en un contexto en el que el individuo no lo usa directamente ni está planteándose, 
que él u otros, vayan a usarlo en el futuro (independientemente de cualquier uso 
humano actual o futuro del mismo). El valor de altruismo surge cuando el individuo 
considera que el bien en cuestión debe estar disponible para otros individuos de la actual 
generación y, finalmente, el valor de legado se deriva de la preocupación porque futuras 
generaciones tengan la posibilidad de consumir el bien. En general, la magnitud 
estimada para los valores de uso pasivo puede llegar a superar a la de los valores de uso, 
especialmente donde los bienes son únicos y los posibles cambios son irreversibles 
(Provins et al., 2008). 
 
2.4. Métodos de valoración no basados en mercados 
Existen principalmente dos enfoques para estimar el valor económico asociado a los 
bienes sin mercado (non-market valuation), los métodos de preferencias reveladas y los 
métodos de preferencias declaradas.  
Los métodos de preferencias reveladas estiman el excedente del consumidor derivado 
de cambios en la provisión de bienes o servicios sin mercado a través de la observación 
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del comportamiento de los individuos en mercados relacionados o del impacto de estos 
cambios en mercados relacionados. Los métodos más empleados son precios hedónicos 
y las técnicas de coste viaje.  
El método de los precios hedónicos (Rosen, 1974) se basa en el supuesto de que un bien 
se define como un conjunto de características, algunas de ellas no materiales o 
estructurales, y el precio de este bien de mercado puede reflejar entre estas 
características la preferencia o DAP por un bien sin mercado. Al comparar bienes 
homogéneos con diferentes niveles del bien sin mercado, el diferencial de precio daría 
información sobre el valor económico del bien sin mercado. Un ejemplo podría ser la 
comparación del precio entre edificios en entornos de alto valor histórico frente a los de 
los alrededores, manteniendo el resto de características a un nivel similar. Ejemplos del 
uso de esta metodología en el contexto del patrimonio cultural son Deodhar (2004) y 
Ruijgrok (2006). Las limitaciones de esta técnica están relacionadas con los supuestos 
poco realistas que es necesario asumir, por ejemplo, que el funcionamiento del mercado 
inmobiliario funciona de forma eficiente y que los individuos tienen movilidad e 
información perfecta pudiendo comprar además la vivienda que maximiza su utilidad 
atendiendo a sus características. Además, solo es aplicable a un número limitado de 
bienes y servicios patrimoniales. 
El método del coste de viaje (Hotelling, 1947, Clawson, 1959) se basa en la estimación 
de los costes en los que incurre un visitante para el disfrute de un bien o servicio sin 
mercado. En el contexto del patrimonio sería necesario estimar los costes de visitar un 
lugar con un valor cultural o que ofrece servicios culturales (por ejemplo, un museo). 
Como diferentes individuos incurren en diferentes niveles de costes de viaje y estos se 
expresan en términos monetarios, se puede aproximar una curva de demanda en la que 
se relacionan el número de viajes y otras variables socioeconómicas con el coste del 
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viaje y así estimar una medida del excedente del consumidor. En el contexto del 
patrimonio cultural, Bedate et al. (2004) y Boxall et al. (2003) serían algunos ejemplos 
de aplicaciones recientes de estos métodos en el contexto del patrimonio cultural. Sin 
embargo, al igual que la metodología de precios hedónicos, el método del coste de viaje 
también tiene limitaciones importantes. Entre estas se encuentra la dificultad de 
incorporar viajes multipropósito o la existencia de substitutivos, así como la 
imposibilidad de capturar otro tipo de valores no relacionados con el uso del bien (los 
valores de uso pasivo). 
En contraposición, los métodos de preferencias declaradas son más complejos y 
controvertidos en su aplicación, pero su fortaleza estriba en que permiten estimar el 
VET. Estos métodos se basan en la construcción de un mercado hipotético para los 
bienes o servicios de no-mercado mediante un cuestionario (mercado simulado) que 
debe reunir todas las características de un mercado real y generar comportamientos 
incentivo-compatibles o realistas de los individuos. En este mercado hipotético se 
produce un intercambio simulado de estos bienes y servicios (generalmente, de cambios 
en los mismos derivados de medidas que les afectan) que permite observar las 
preferencias de los individuos participantes, generalmente una muestra representativa de 
la población afectada.  
El diseño del mercado simulado engloba la definición del bien o servicio, el contexto 
institucional en el que será provisto y la forma en el que esta provisión será financiada. 
El enfoque de preferencias declaradas ofrece múltiples ventajas frente al enfoque de 
preferencias reveladas. Como hemos mencionado, principalmente los métodos de 
preferencias declaradas permiten capturar el valor total, incluido el valor de opción y los 
valores de uso pasivo (Mitchell y Carson, 1989, Bateman et al., 2002). Otra ventaja es 
que, al diseñarse un mercado hipotético, se pueden especificar diferentes estados de 
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provisión del bien así como las condiciones de esta provisión sin ninguna restricción 
salvo que estos estados y condiciones sean realistas y creíbles. Esta potencialidad 
permite estimar valores económicos para cambios que aún no se han producido (ex 
ante) y anticipar así beneficios y/o costes sociales de medidas o políticas.  
Los dos métodos de preferencias declaradas más utilizados hasta el presente son la 
valoración contingente (VC) y los experimentos de elección discreta (EE). Los 
experimentos de elección se diferencian fundamentalmente de la VC en que permiten 
valorar un grupo de bienes o los múltiples atributos de un bien, mientras que la VC tiene 
un carácter bidimensional, proporcionando la valoración de un cambio propuesto en la 
provisión del bien con su pago asociado. Ambas metodologías están directamente 
relacionadas con la teoría neoclásica de maximización de la utilidad y permiten calcular 
el excedente hicksiano del consumidor. Estos métodos se llevan aplicando casi 20 años 
en el campo del patrimonio cultural. Noonan (2003), Pearce et al. (2002), eftec (2005) y 
Provins et al. (2008) recogen revisiones de aplicaciones en el campo de la cultura y del 
patrimonio cultural. 
En concreto, la valoración contingente (Davis, 1963) consiste en la construcción de un 
mercado hipotético mediante un cuestionario frente al cual el individuo expresará su 
disposición a pagar (DAP) o a aceptar compensación (DAC) por el cambio en el bien 
patrimonial o de no-mercado en general. Este cuestionario suele seguir una estructura 
determinada, comenzando por preguntas de conocimiento, percepción y opinión sobre el 
bien a valorar, siguiendo con la sección de valoración económica y finalizando con 
preguntas socioeconómicas. La sección de valoración incluye el escenario hipotético en 
el cual se proporcionan todos los detalles necesarios para que la provisión del bien (el 
mercado simulado) sea creíble y funcione adecuadamente a la hora de obtener las 
preferencias de los individuos; la pregunta de valoración a través de la cual se obtiene la 
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DAP o DAC individual y, por último, se suelen añadir recordatorios de la restricción 
presupuestaria y de la posible existencia de bienes sustitutivos. 
Dentro de los métodos de preferencias declaradas, el método más utilizado actualmente 
es el de valoración contingente, fundamentalmente porque es un método de gran 
trayectoria y ampliamente contrastado que lo convierte en un candidato idóneo para la 
introducción de la metodología de preferencias declaradas en un contexto innovador. 
Dentro del patrimonio cultural los bienes valorados mediante estas metodologías de 
preferencias declaradas han sido diversos, así como el flujo de beneficios analizado. 
Encontramos, entre otros, ejemplos de valoración de beneficios por protección de daños 
por causa de contaminación (Pollicino y Maddison, 2002), restauración o preservación 
por daños causados (Carson et al., 2002), valoración del acceso (Scarpa et al., 1998), 
protección por desarrollo urbano o de una infraestructura (Maddison y Mourato, 2002).  
Varias son las conclusiones generales que se pueden extraer aunque la escasez de 
estudios en comparación con otras áreas, como la economía medioambiental, dificultan 
la tarea y como consecuencia estas deben ser examinadas con cautela (Pearce et al., 
2002; Provins et al., 2008). En general, se observan valores positivos, DAP positivas, a 
la conservación o restauración de activos patrimoniales (Noonan, 2003; Pearce et al., 
2002; Provins et al., 2008), lo que implica que la degradación del patrimonio histórico 
reduce el bienestar de los individuos y que el público está dispuesto a pagar por mitigar 
este daño (Provins et al., 2008). De todas formas, existen evidencias de una gran 
proporción de DAP nula en términos relativos, mayor entre los no usuarios, lo que 
sugiere que, para una parte de la población, los cambios en bienes o servicios culturales 
no producen efectos en su bienestar (Pearce et al., 2002). Esta gran proporción de 
“ceros” no parece ser homogénea existiendo una gran variabilidad entre estudios que va 
del 10% hasta el 90% en algunos casos (Provins et al., 2008). Dentro de los valores 
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positivos de DAP, los valores de usuarios suelen ser mayores que los de los no usuarios 
(Pearce et al., 2002; Provins et al., 2008), pero nuevamente esta interpretación exige 
cierta prudencia, pues la DAP está influenciada por el diseño de la encuesta así como 
por la familiaridad de los individuos con el bien a valorar (Noonan, 2003). A esto hay 
que añadir que, aunque los valores de uso pasivo puedan ser menores en magnitud, la 
población que los ostenta es en general mucho mayor, por lo que en términos agregados 
los valores de uso pasivo suelen representar una importante proporción del VET.  
La variabilidad en un número reducido de estudios también dificulta el extraer 
conclusiones sobre aspectos a los que se ha dedicado esfuerzo investigador en otras 
áreas, como son la sensibilidad al tamaño o a la cantidad de bien a valorar o el sesgo de 
la “parte-todo” 5. Aun así, Pearce et al. (2002), en su revisión de aplicaciones, encuentra 
evidencias de la presencia de sesgo “parte-todo” y esto puede generar un problema 
importante cuando bienes culturales que no son percibidos como únicos están siendo 
valorados (por ejemplo, iglesias). Si el riesgo de este sesgo existe, los valores estimados 
para un bien cultural en concreto pueden reflejar el deseo de preservar todos los bienes 
similares resultando en una sobre estimación del valor del bien6. 
En la actualidad, los modelos de elección discreta, y más concretamente los 
experimentos de elección (EE), se están introduciendo poco a poco en el campo de la 
cultura siguiendo los pasos de lo que ha pasado en otras áreas como son la economía de 
la salud y la economía ambiental. De hecho, este es el método que ha experimentado un 
mayor crecimiento en los últimos años en la economía ambiental (Adamowicz, 2004). 
                                                          
5
 Cuando el valor estimado de un grupo de bienes culturales no es significativamente diferente de un 
grupo más pequeño de esos bienes (Morrison et al., 1996).  
6
 En el caso del patrimonio marítimo-pesquero en Galicia con la cantidad de elementos diferentes que se 
repiten a lo largo del litoral podría aparecer este sesgo si se analizan por separado (por ejemplo la 
vivienda marinera). Esto podría desembocar en una sobrevaloración de cada elemento. En cierta medida 
esto vendría a justificar la valoración del conjunto patrimonial aunque no es ni mucho menos el aspecto 
más relevante. 
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Esta metodología presenta una serie de ventajas frente a la VC que justifica su uso en 
determinados contextos complejos (Bennett, 2000, Hanley et al., 2001, Bateman, 2002). 
Así, Hanley et al. (2001) afirma que los experimentos de elección resultan una mejor 
herramienta ante situaciones con cambios multidimensionales; ofrecen una mayor 
información que los estudios de VC proporcionando mayor eficiencia en el uso de la 
muestra, y la DAP puede ser indirectamente inferida evitando una pregunta directa y 
difícil de afrontar. En contrapartida, sus desventajas son su mayor complejidad, tanto en 
su diseño como en la tarea que los encuestados han de realizar, y no evita el riesgo de 
sesgos que ya aparecían con VC (Morrison et al., 1996).  
Como hemos mencionado no existe un número amplio de estudios aplicando EE en el 
contexto del patrimonio cultural y casi todas las investigaciones se han llevado a cabo 
en esta última década. Esta escasez de estudios, junto a las diferencias en el diseño de 
las aplicaciones, en el objeto de análisis o en la población objetivo, dificulta cualquier 
comparación. Además, no se ha identificado ninguna aplicación de EE en el campo del 
patrimonio cultural marítimo-pesquero y de hecho no se ha detectado ninguna 
aplicación de valoración económica sobre un conjunto patrimonial tan amplio que 
recoja elementos de las tres categorías consideradas por la UNESCO (tangible, mueble 
e inmueble, e intangible) como el que se ha abordado en la presente investigación. En 
general, los estudios identificados se centran en la valoración de los servicios generados 
por patrimonio tangible, mayoritariamente inmueble, y el análisis de los intercambios o 
trade offs entre las características identificadas como relevantes en estos contextos.  
En el primer estudio identificado aplicando experimentos de elección, Morey et al. 
(2002) analizan los beneficios de la reducción de daños por deposición ácida en 100 
monumentos de mármol en Washington D.C. En el estudio se consideran 3 diferentes 
programas de preservación además del statu quo con 2 atributos, daños causados y 
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precio, y obtiene DAP por hogar con una magnitud entre 33$ y 69$ en un solo pago, en 
función del nivel de preservación. Con la misma base de datos, Morey y Rossmann 
(2003) exploran la heterogeneidad de la muestra incorporando al análisis tres diferentes 
modelos: logit multinomial (MNL), logit de parámetros aleatorios (RPL) y un modelo 
mixto. El principal resultado es la identificación de un sentimiento negativo hacia la 
preservación para un estrato específico de la población que consideraría esta propuesta 
como un “mal”.  
Rolfe y Windle (2003) aplican esta metodología de valoración en el ámbito de la 
conservación de patrimonio cultural aborigen en diferentes zonas en Queensland 
(Australia). Para ello miden los posibles trade offs entre una política de desarrollo 
consistente en la mejora en el suministro de agua, con impacto medioambiental y en el 
patrimonio cultural. Uno de los principales resultados es la heterogeneidad de la 
población objetivo encontrando que la población general muestra más preocupación por 
los posibles daños medioambientales que culturales, al contrario que la población 
aborigen. Más aún, la población general muestra valores negativos para niveles altos de 
conservación del patrimonio, aunque para pequeños incrementos en la provisión estos 
valores son positivos. Mazzanti (2001,2003) utiliza un MNL y un RPL para analizar las 
preferencias de los visitantes al museo de la Galleria Borghese en Roma en base a los 
servicios ofrecidos. El principal objetivo de su investigación es explorar la 
heterogeneidad en gustos respecto al modelo base (MNL), incorporando interacciones 
con variables socioeconómicas y estimando un RPL. Los resultados obtenidos muestran 
para este caso que, con la incorporación interacciones con de variables socioeconómicas 
al modelo básico, la heterogeneidad es capturada de forma consistente. Este resultado 
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está apoyado además en el hecho de que el test de Haussman-MacFadden7 mostraba la 
no existencia de una violación del supuesto de Independencia de Alternativas 
Irrelevantes (IIA)8. En lo que respecta a las medidas de bienestar, aunque existe una 
clara percepción de que las tarifas de entrada son altas, aún existe margen para la 
ampliación si ello conlleva una mayor oferta de servicios.  
Relacionados también con la gestión de museos se encuentran también los estudios de 
Maddison y Foster (2003), Burton et al. (2009) y Jaffry y Apostolakis (2011). Así, 
Maddison y Foster (2003) analizan el coste de la congestión que se produce en el Museo 
Británico en Londres, Reino Unido. Concluyen que el coste puede llegar hasta las 8£ y 
por tanto puede que se esté produciendo una pérdida de beneficios de continuar con una 
política de entrada libre. Jaffry y Apostolakis (2011) también centran su estudio en el 
Museo Británico y analizan la disposición de los visitantes a contribuir voluntariamente 
a la financiación del museo ante la entrada libre. Encuentra que una gestión más 
diversificada, intentando abarcar más visitantes, así como la introducción de mejoras en 
ciertos servicios contribuiría a aumentar los ingresos y por tanto a una menor 
dependencia de la financiación pública. Nuevamente, como en anteriores casos, inciden 
en la necesidad de incorporar la heterogeneidad observada y no observada en el análisis 
que conlleva la necesaria posibilidad de segmentar el mercado y así proceder con 
políticas más eficientes. Burton, Louviere y Young (2009) tratan de identificar 
estrategias que tengan un impacto positivo en el número de visitas en dos importantes 
museos en Australia. En esta primera aproximación, los autores encuentran que existen 
diversas formas en las que los museos pueden actuar combinando sus ofertas y servicios 
de forma que resulten más atractivas a los visitantes, sin requerir recursos adicionales o 
                                                          
7
 Este test de independencia propuesto por Hausman y McFadden (1984) compara las estimaciones de dos 
modelos en uno de los cuales se ha omitido una alternativa. Si la diferencia entre el resto de parámetros es 
sistemáticamente significativa, podemos suponer que la alternativa es relevante. 
8
 La indepencia de alternativas irrelevantes implica que, si se incorpora una tercera alternativa o se 
modifica ligeramente, no se modificará el ratio de probilidades de elección entre las otras dos.  
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con recursos limitados. Para el análisis emplean un MNL debido al bajo número de 
observaciones, que limita según los autores el empleo de análisis más complejos. 
Brown (2004a, 2004b, 2004c), Apostolakis y Jaffrey (2005a, 2005b, 2005c, 2006), Choi 
(2009, 2010) y Willis (2009) analizan el bienestar generado por los servicios que 
ofrecen inmuebles emblemáticos en distintas localizaciones. Brown (2004a, 2004b, 
2004c) emplea valoración contingente y experimentos de elección, en tres estudios 
diferentes, para medir el efecto en el bienestar de los visitantes causado por la 
modificación de diferentes características en tres propiedades del “National Trust” en 
Reino Unido, todas con gran valor histórico. En cada una de las propiedades analizan la 
significatividad y los trade offs entre las características escogidas, como por ejemplo 
diferentes niveles de congestión, tiempo de espera y precios de entrada. Asimismo, 
comparan resultados obtenidos entre VC y EE que resultan ser similares en algunos 
aspectos (Brown, 2004a) o claramente diferentes (Brown, 2004b). Para el análisis de los 
EE emplean un MNL, incluyendo en algún modelo interacciones con variables 
socioeconómicas para aumentar el poder explicativo del modelo. En general, encuentran 
DAP positivas por mejoras en el acceso y reducción de la congestión por encima del 
precio de entrada. Una de las conclusiones más relevantes que extraen los autores, y que 
constituye el principal objetivo de estudio de la investigación, es que aunque existen 
diferencias estadísticamente significativas entre los beneficios estimados para las tres 
propiedades, la magnitud de los errores de transferencia podrían ser aceptables para 
muchas aplicaciones similares con el consiguiente ahorro de recursos. Apostolakis y 
Jaffrey (2005a, 2005b, 2005c, 2006) aplican EE para averiguar DAP de los turistas por 
diferentes políticas de gestión en el sentido de mejores servicios e instalaciones en dos 
bienes patrimoniales como son el Palacio Knossos y el Museo Arqueológico Heraklion 
localizados en la isla de Creta. Calculan las DAP marginales de los potenciales 
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visitantes por la oferta de diferentes servicios como son el jardín de infancia o el 
material audiovisual. Al mismo tiempo detectan reducciones de bienestar causadas por 
aumentos en la congestión. En Apostolakis y Jaffrey (2005a) emplean un MNL en el 
análisis, incluyendo interacciones con variables socioeconómicas para capturar parte de 
la heterogeneidad observada. Los autores defienden la necesidad de atender a las 
demandas de los visitantes, mejorar la información sobre la excepcionalidad del 
patrimonio valorado y, al mismo tiempo, mejorar la gestión de los flujos de visitantes 
para reducir la congestión. Apostolakis y Jaffrey (2005b, 2005c) se centran en analizar 
la heterogeneidad de la población entrevistada con la introducción de RPL en el análisis, 
confirmando la existencia de preferencias heterogéneas y unas DAP marginales 
sensiblemente más altas. Finalmente, Apostolakis y Jaffrey (2006) aplican el método de 
Heckman para corregir el sesgo de muestreo en EE de Creta. Los autores defienden que 
con esta corrección se puede conseguir una mejor comprensión de las preferencias de 
los visitantes. Además encuentran diferencias significativas entre los que visitan por 
primera vez y el resto, de forma que los primeros no necesitan ningún estimulo 
adicional en términos de servicios o comodidades a la propia visita. Estos resultados 
tendrían implicaciones en las futuras políticas de gestión.  
Por su parte Choi et al. (2010) busca valorar los cambios marginales en diferentes 
atributos del antiguo parlamento “Old Parlament House” en Camberra, Australia. Estos 
atributos son la política de acceso, exhibiciones, programas, instalaciones y precio. Los 
autores encuentran presencia de preferencias heterogéneas empleando un RPL, que no 
analizan en este trabajo y que, si bien las DAP agregadas aparentemente solo 
contemplan valores de uso, no se descarta la presencia de otros valores de carácter 
intangible. La DAP obtenida es de aproximadamente 50 $ australianos por hogar y año. 
Los dos principales resultados de este estudio en lo que respecta a la gestión serían la 
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necesidad de una mayor duración de las exhibiciones temporales y la menor importancia 
de los dispositivos con información para los visitantes. Con estos mismos datos, Choi 
(2009) utiliza bootstrapping para comparar medidas de DAP en cuatro diferentes 
modelos, MNL y 3 variaciones de Mixed Logit Model (MLM), que difieren en la forma 
de introducir la heterogeneidad en los atributos del modelo. Los resultados muestran 
medidas de DAP estadísticamente diferentes entre los modelos empleados, que sugieren 
precaución a la hora de elegir medidas de bienestar para la aplicación de políticas pues 
pueden variar significativamente según los modelos utilizados. Más aún, encuentra que 
los MLM, aun con mejor ajuste que el MNL, si están pobremente especificados pueden 
llevar a medidas de bienestar poco realistas y peores que las obtenidas con el MNL.  
Finalmente, Willis (2009) aplica EE para valorar las preferencias en la gestión del fuerte 
romano Vindobala, dentro de la Muralla de Adriano, Patrimonio Mundial de la 
UNESCO. En el estudio se utilizaba un modelo heterocedástico (heteroscedastic 
extreme-value, HEV) para analizar las preferencias de los visitantes en torno a la 
excavación e investigación del sitio, información suministrada, contenido del museo, 
servicios a los visitantes y precio. El objetivo de emplear el modelo HEV era relajar la 
propiedad de IIA y comparar los resultados con el MNL. Al respecto obtiene un mejor 
ajuste del HEV, sobre todo cuando incorpora interacciones entre atributos. Cuando las 
interacciones son incluidas en el modelo desaparece la preferencia por el statu quo 
derivada de la significatividad y signo de la ASC. El autor sostiene que las interacciones 
deben ser incluidas y por tanto reflejadas en los diseños de los EE. Por último, los 
resultados dependen de la disponibilidad de substitutivos (más fuertes dentro del lugar 
en este caso), siendo por ejemplo más sensibles al precio aquellos individuos que ya han 
visitado bienes similares.  
44 
 
Aunque de forma diferente, Alberini et al. (2003) y Rosato et al. (2008) aplican la 
metodología para evaluar proyectos sobre espacios públicos. Alberini et al. (2003) 
llevan a cabo un experimento de elección en Belfast para averiguar las preferencias de 
residentes por proyectos de regeneración que produzcan un cambio estético y en el uso 
de espacios urbanos concretos. Para llevar a cabo el estudio realizan un split sample, 
presentando a cada submuestra un proyecto de regeneración de los dos diseñados (uno 
en una plaza real y otro en una virtual de características similares a la primera) con los 
siguientes atributos: altura de los edificios, especio construido frente a espacio abierto y 
el uso: residencial o para negocios. El objetivo de incluir dos proyectos en esta forma 
era averiguar si la significación de un espacio haría variar las preferencias de los 
individuos. Para el análisis emplean un MNL al no encontrar evidencias de que los 
parámetros sean aleatorios. Los autores encuentran que, si bien las DAP marginales son 
positivas para distintas características en el caso de la plaza virtual, no obtienen lo 
mismo en la real, obteniendo un coeficiente positivo para la variable precio. Los autores 
exploran hasta cinco distintas posibles justificaciones, entre las que destacan que los 
atributos usados no capturen todos los aspectos de la plaza o que el precio sea visto 
como una señal de calidad del proyecto. Rosato et al. (2008) entrevistan inversores y 
agencias inmobiliarias para analizar diferentes hipotéticos proyectos inmobiliarios en 
cuatro diferentes localizaciones de Venecia, con el fin de explorar la importancia 
relativa de ciertas características en espacios históricos infrautilizados. Además de la 
localización se centran en características de accesibilidad, uso permitido, restricciones 
en la preservación de los edificios, régimen de propiedad y precio por metro cuadrado. 
Empleando un experimento de elección, encuentran que restricciones en los posibles 
usos del espacio pueden dificultar más los proyectos de desarrollo que los requisitos por 
conservación histórica. 
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Por último, Tuan y Navrud (2007) aplican valoración contingente y experimentos de 
elección para valorar los beneficios sociales de los programas de restauración y 
conservación en el santuario de My Son, en Vietnam. Los autores emplean MNL, al que 
añaden interacciones con variables socioeconómicas en las estimaciones del EE al no 
encontrar significativas las desviaciones estándar de las medias condicionales en las 
estimaciones del RPL. Respecto a los resultados, obtienen que las características 
relacionadas con la mejora de infraestructuras y preservación son significativas. 
Además estiman un modelo conjunto de VC y EE (uno para visitantes y otro para 
residentes), obteniendo similares resultados a los del modelo estimado para los datos del 
experimento de elección. El valor estimado del parámetro de escala relativo no difiere 
estadísticamente de la unidad por lo que ambos modelos VC y EE presentan la misma 
varianza para este caso. Respecto a las medidas de bienestar obtienen resultados muy 
similares entre VC y CE (mayores para los residentes) no pudiéndose rechazar la 
hipótesis nula de igualdad entre estimaciones. La DAP estimada por la entrada en el 
santuario rondaría los 7 $ para los visitantes y los 33 $ para los residentes. 
En general, los experimentos de elección realizados hasta la fecha en el ámbito del 
patrimonio se han centrado mayoritariamente en analizar las preferencias de los 
individuos ante los servicios ofrecidos con el objetivo de mejorar la gestión, 
centrándose en incorporar y capturar la heterogeneidad de la población. Aunque la 
contribución de valores de uso pasivo al valor total en el contexto del patrimonio pueda 
ser previsiblemente alto, la mayoría de estudios no pueden capturar este componente 
porque su población objetivo son fundamentalmente visitantes. Desde un aspecto 
metodológico, el escaso número de aplicaciones existente en este contexto puede 
explicar la escasez de pruebas metodológicas.  
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Aunque no hemos encontrado ningún estudio de valoración que aplicase esta 
metodología al patrimonio cultural marítimo-pesquero, es posible encontrar 
características compartidas con otros bienes en otras áreas, distintas al patrimonio 
cultural, de los que ya se han realizado estudios y que aportan información valiosa para 
la investigación. En primer lugar, el hecho de que se esté valorando un sistema con 
muchos elementos diversos y flujos de beneficios no necesariamente iguales nos 
acercaría a estudios de valoración económica de la biodiversidad como el de Christie et 
al. (2006). Además ambos bienes, patrimonio cultural y biodiversidad, comparten una 
gran carga de valores de uso pasivo como son los valores de existencia y legado. Incluir 
dentro del patrimonio a valorar el patrimonio intangible “vivo” implica que la actividad 
pesquera artesanal esté presente, pudiéndose encontrar paralelismos también con 
estudios de valoración económica en el ámbito agro-medioambiental (Bennett et al., 
2004, Hanley et al., 1998, y Loureiro y Barrio, 2009, son algunos ejemplos). Por último, 
los valores estéticos del patrimonio cultural nos acercan a los estudios ya realizados de 
paisaje como son por ejemplo Campbell, Hutchinson y Scarpa (2006), y Scarpa et al. 
(2009).  
En conclusión, debido a la importante carga de los valores de no uso, a la complejidad 
del concepto de patrimonio cultural y a su carácter multidimensional, a la mayor 
eficiencia en el uso de la muestra que nos proporciona y a la mayor facilidad de la tarea 
para los individuos que se enfrentan a un bien complejo y a un ejercicio de valoración 
económica con el que no están familiarizados, para la valoración económica del 
patrimonio cultural marítimo-pesquero el método de valoración más adecuado parece 
ser el experimento de elección (Bennett, 2000, Mourato y Mazzanti, 2002).  
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2.5. Fundamento teórico de los experimentos de elección 
Los experimentos de elección (o experimentos de elección discreta) tienen su origen en 
las áreas de marketing y economía del transporte. Formalmente, tienen su fundamento 
en la Teoría del Consumidor de Lancaster (1966) –en la cual las utilidades de los bienes 
pueden ser desagregadas en utilidades correspondientes sus características–, combinada 
con la Teoría de Utilidad Aleatoria (McFadden, 1974; Hanemann, 1984, 1999).  
Formalmente (Alpizar et al., 2001), cada individuo resuelve el siguiente problema de 
maximización: 
,,	
,	
, … , 	
;  (2.1) 
. .														
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																											
						 = 0, ∀ ≠  
																											
				 ≥ 0,  ≥ 0							, 
donde …   representa una función de utilidad cuasicóncava;   es una variable 
dicotómica igual a uno si la alternativa i es la escogida y cero en otro caso; 	
 es la 
alternativa i en función de sus atributos, el vector 	 ;   el atributo precio de cada 
alternativa;  es el nivel de ingresos y  es de distintos bienes con el precio normalizado 
a 1. Siguiendo a Hanemann (1984) y asumiendo una elección discreta y 
complementariedad débil (es decir, los niveles de los atributos de las alternativas no 
elegidas no tienen influencia en la función de utilidad de la alternativa elegida): 
obtenemos que: 
	 = 0,					 	 = 0	∀	 ≠ 				 
(2.2) 
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de (1) y (2), dado   = 1, y dada la propiedad de que para un nivel de ingresos y, la 
selección de una alternativa 			, provista en una cantidad fija y exógena, la cantidad 
de bienes z que pueden ser adquiridos es también fija, siendo  =  − 		, entonces la 
función de utilidad continua viene dada por: 
	 = 	 			, 	 , , ! = 			 ,  − 		 (2.3) 
  
Dado que la función indirecta de utilidad incondicional viene definida por la siguiente 
expresión: 
	, ,  = 	, − 
, … ,	,  − 
 (2.4) 
  
el individuo escoge la alternativa j si y solo si, 
			 ,  − 		 > 	,  − 
, ∀	 ≠ 	 (2.5) 
  
Este sería el modelo económico determinista básico del comportamiento del 
consumidor para elecciones puramente discretas. La evidencia empírica muestra que  
existen diferencias, inconsistencias, entre lo observado y el modelo determinista. Esas 
diferencias pueden ser debidas a efectos no observables como características de los 
individuos, atributos no incluidos, errores de medida y heterogeneidad en las 
preferencias (Hanemann y Kaninen, 1999). Para capturar esos efectos se recurre a la 
Teoría de Utilidad Aleatoria (McFadden, 1974) para vincular el modelo determinista 
con el modelo aleatorio del comportamiento del consumidor. Un individuo escogerá la 
alternativa j si y solo si: 
			 ,  − 		 , "	 > 	,  − , "
, ∀	 ≠ 																																			(2.6) 
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siendo " la perturbación aleatoria con una distribución de probabilidad específica. En 
términos de probabilidad (6) se escribiría como: 
#$	 = 1% = #$			 ,  − 		 , "	 > 	,  − , "
; ∀	 ≠ %																	(2.7) 
La especificación del modelo econométrico dependerá, por tanto, de la especificación 
de la función de utilidad y de los supuestos sobre la distribución de probabilidad del 
término error. Lo más común es que el término error se incorpore en la función de 
utilidad como un sumando de forma que (7) se escribiría como: 
#$	 = 1% = #$			 ,  − 		 ,  + "	 > 	,  − , 
 + "; ∀	 ≠ %					 (2.8) 
Además, para especificar la función de utilidad, se necesita especificar la forma 
funcional de la parte determinista, … 
 , y los atributos relevantes 	  teniendo en 
cuenta los posibles trade offs entre los posibles beneficios de asumir modelos menos 
restrictivos y las complicaciones que se derivan de ello (Alpizar et al., 2001). 
Generalmente se asume una forma lineal respecto a los atributos del bien y a las 
características del individuo, 	, de forma que: 
	 = &′	 																																																																																														(2.9) 
donde & es el vector de coeficientes estimados. 
En relación a la especificación de la distribución de probabilidad del componente error, 
supongamos que el individuo hace frente a M elecciones donde cada elección, Sm, 
consiste en Km alternativas de modo que: '
 = (	
, … ,	
, ) donde 	 es un vector 
de atributos. La probabilidad de elegir la alternativa j de una elección Sm, será entonces: 
#$	 = 1|'
% = # *			
 ,  − 		 ,  + "	 > 	
,  − , 
 + ";
∀		+	'
; ∀	 ≠  ,							  (2.10) 
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Si se asume que los términos error de la función de utilidad son independiente e 
idénticamente distribuidos siguiendo una distribución de Valor Extremo Tipo 1 
(Gumbel), el modelo de elección puede ser estimado con el modelo Logit Multinomial 
(MNL) (McFadden, 1974). La varianza de esta distribución es var = - 6.⁄ , donde . 
es el parámetro escala. Si se supone que los términos error siguen una distribución de 
Valor Extremo con media cero y varianza - 6⁄  la probabilidad de elección (10) se 
puede escribir como: 
#$	 = 1|'
,&% = ∑  																																																										 (2.11) 
El modelo MNL descansa en dos importantes propiedades: las alternativas son 
independientes y una limitada modelización de la variación del gusto entre los 
individuos. La primera viene de considerar los términos error independientes e 
idénticamente distribuidos (iid) y esto deriva en la propiedad de independencia de 
alternativas irrelevantes (IIA). Esta propiedad establece que la ratio entre las 
probabilidades de escoger una alternativa sobre otra (dado que ambas alternativas tienen 
una probabilidad de elección distinta de cero) no está afectada por la presencia o 
ausencia de alternativas adicionales en la elección (Louviere et al., 2000)9. 
El segundo problema descansaba en la heterogeneidad observada o no observada por 
diferencias de gustos entre individuos. En el caso de la heterogeneidad observada esta se 
puede incorporar al modelo permitiendo a las características socioeconómicas 
interaccionar con los atributos de las alternativas o con los términos constantes sin 
embargo esto no es así para la heterogeneidad no observada. En cualquier caso el 
modelo MNL puede ser generalizado al conocido como Logit Multinomial Mixto 
                                                          
9
 Si este supuesto se viola el modelo MNL no se puede aplicar. Un modelo que relaja el supuesto de 
homocedasticidad es el MNL anidado (Nested MNL) Las alternativas se encuadran en distintos subgrupos 
y se permite que la varianza difiera entre los grupos permaneciendo constante dentro de cada grupo.  
51 
 
(Mixed Logit Model), que permite tener en cuenta la heterogeneidad no observada. Si 
consideramos la siguiente función de utilidad de la alternativa j para el individuo k: 
	 = &	 + "	 = &̅	 + &1	 + "																																																													(2.12) 
en donde el vector 	& responde a la suma de la media de la población &̅ y la desviación 
individual &1. La parte estocástica &1	 + "	 está correlacionada entre alternativas lo 
que significa que el modelo no exhibe la propiedad de alternativas irrelevantes (IIA). En 
este caso si los términos error son iid (independientes e idénticamente distribuidos) y 
siguen una distribución de Valor Extremo Tipo I (Gumbel) con varianza - 6.⁄ , donde 
.  es el parámetro escala y donde se asume que los términos error siguen una 
distribución de valor extremo con media cero y varianza - 6⁄ , estaremos ante lo que se 
conoce como logit de parámetros aleatorios (RPL) (Train, 2003). Suponiendo que los 
coeficientes varían entre la población con una distribución con densidad 2&|3
 donde 
3 es el vector de parámetros de la distribución de gustos. La probabilidad incondicional 
de la alternativa j para el individuo k será por tanto la siguiente integral:  
#	 = 1|3 = 4#|&
2&|3
5& = 4 ∑  2&|3
5&															(2.13) 
Aunque el modelo RPL permite tener en cuenta la heterogeneidad no observada sigue 
sin poder explicar las causas de dicha heterogeneidad y será necesario recurrir a 
diferentes soluciones para detectar sus fuentes de heterogeneidad como por ejemplo 
interaccionar las características socioeconómicas con los atributos. 
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2.6. Conclusiones 
En este capítulo hemos definido los conceptos básicos asociados al patrimonio cultural 
marítimo-pesquero, así como sus especiales características que explican la necesidad de 
métodos de valoración económica no basados en el mercado para poder estimar los 
cambios en el bienestar social derivados de posibles políticas de conservación. Se ha 
realizado también una breve revisión de aplicaciones de estos métodos a bienes y 
servicios del patrimonio cultural en general y a contextos que comporten determinadas 
características con el patrimonio cultural marítimo-pesquero. Finalmente, y analizando 
las potencialidades y limitaciones de los diversos métodos de valoración disponibles, 
los experimentos de elección se han revelado como aquellos más adecuados en el 
contexto que nos ocupa, así que hemos finalizado con una presentación del modelo 
teórico en el cual se basa esta metodología.  
Este modelo, así como las características del propio método y la revisión de 
aplicaciones, nos indica que, en el uso de los experimentos de elección, la construcción 
del cuestionario o mercado simulado es una etapa lenta, difícil y fundamental. La 
adecuada selección de los atributos o características del bien a valorar, así como sus 
niveles, y el diseño de alternativas que configurarán la tarea de valoración van a ser 
cruciales a la hora de obtener estimaciones fiables y resultados robustos.  
Es por ello que el siguiente capítulo describirá pormenorizadamente el proceso de 
elaboración del cuestionario, prestando especial atención al diseño del EE. 
Presentaremos también los detalles específicos del muestreo y la aplicación, así como 
una breve descripción de las respuestas cualitativas obtenidas. 
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Capítulo 3. 
 
Diseño y aplicación del instrumento de 
valoración 
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En este capítulo introduciremos brevemente el área y el contexto geográfico en el que se 
ha realizado el ejercicio de valoración económica, y describiremos pormenorizadamente 
el proceso de elaboración del cuestionario de valoración a partir del cual hemos 
obtenido las observaciones o datos necesarios para alcanzar los objetivos de la 
investigación propuesta. Nos ha parecido necesario explicar con cierto grado de detalle 
el proceso de diseño del mercado simulado, que en el caso de los experimentos de 
elección suele consistir (Alpizar et al., 2003) en la selección y definición de atributos y 
sus niveles; en el diseño experimental de alternativas de elección y en la redacción del 
cuestionario final. A estos epígrafes añadimos el diseño de la muestra, que también 
describimos en aras de la claridad y transparencia del proceso investigador, así como su 
comparación con la población finalmente muestreada. Se describe también la aplicación 
del cuestionario a través de grupos obtenidos directamente de la población objetivo y se 
presenta una descripción de los principales resultados de tipo cualitativo, que recogen 
percepciones, opiniones y conocimiento de la población entrevistada respecto al bien 
objeto de estudio.  
 
3.1. Galicia y su patrimonio cultural marítimo-pesquero 
La Comunidad Autónoma gallega presenta más de 1.200 km de costa, longitud muy 
significativa teniendo en cuenta su superficie total de 29.574 km2. Su geografía, con la 
presencia de accidentes geográficos peculiares como las rías, explica porque desde la 
antigüedad su población ha desarrollado una intensa relación con el mar como fuente de 
recursos alimenticios y, por tanto, de actividad económica diversa en torno a la pesca y 
a los productos del mar en general10 (Fernández, 1998; Carmona, 1997). De hecho, 
                                                          
10
 Existen muestras de esta relación desde antiguas poblaciones neolíticas o asentamientos romanos, hasta 
la actualidad. 
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Galicia es uno de los pocos casos, si no el único en Europa, en el que su proceso de 
modernización económica tiene origen en el mar 11  (Carmona, 1997). Esta fuerte 
tradición pesquera inevitablemente ha dejado huellas o elementos patrimoniales por 
todo el litoral. De forma genérica, se puede decir que en Galicia existe un patrimonio 
muy diverso (desde un almacén de salazón hasta una antigua embarcación tradicional) y 
de carácter local, con ausencia, salvo alguna excepción, de grandes elementos 
emblemáticos12. Esta última particularidad puede ser una de las causas de la menor 
atención investigadora que se ha prestado históricamente a este patrimonio, lo que 
puede ayudar a explicar su situación actual, en riesgo de desaparición, a pesar de su 
valor cultural e identitario para la población local (Howard y Pinder, 2003). Asimismo, 
esta ausencia de elementos de referencia es una característica clave para entender que en 
esta investigación abordemos una valoración en conjunto de diversos elementos 
patrimoniales, en lugar de valorar uno o varios elementos específicos que podrían 
conducir a una sobrevaloración13.  
Concretamente, y como prueba de la diversidad de elementos que engloba el patrimonio 
marítimo-pesquero gallego, los expertos han identificado 88 grupos de patrimonio 
tangible, 26 grupos diferentes de bienes inmuebles (faros, fabricas de salazón, vivienda 
marinera, etc.), 62 grupos de bienes muebles (embarcaciones, aparejos, obras 
cartográficas, etc.), y 35 grupos de patrimonio intangible (leyendas, canciones, 
conocimiento de pescadores, carpintería de ribera, etc.), en los que se pueden agrupar 
                                                          
11
 La primera industria moderna que se desarrolló en Galicia fue de conservas. 
12
 Con esto no se quiere decir que no tengan un gran valor cultural asociado tanto desde un punto de vista 
académico como social para las comunidades que lo sustentan. Solamente que no son los grandes 
monumentos u obras con los que habitualmente se acostumbra a identificar el patrimonio cultural. Una 
excepción sería la Torre de Hércules, faro romano en activo más antiguo del mundo situado en el norte de 
Galicia, como Patrimonio de la Humanidad en junio del 2009.  
13
 Pearce et al. (2002) en su revisión encuentra evidencias del sesgo de “parte-todo” y esto puede ser un 
problema importante cuando bienes culturales que no son percibidos como únicos están siendo evaluados 
(ej. iglesias). En presencia de este sesgo, los valores estimados para un bien cultural en concreto pueden 
reflejar el deseo de preservar todos los bienes similares, resultando en un riesgo de sobreestimación del 
valor del bien. 
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las muestras que aún perduran (Pereira, 2000). Estas muestras de patrimonio marítimo 
están sufriendo un rápido proceso de deterioro debido, entre otras causas, al crecimiento 
urbano en el litoral, a la presión residencial, a la construcción de modernos paseos 
marítimos sobre antiguos espacios portuarios o muelles tradicionales y a la 
transformación del sector pesquero, que conlleva al mismo tiempo la transformación de 
prácticas sociales y colectivas que forman parte del patrimonio intangible (Carrera, 
2008). Además, cuando el conjunto de bienes patrimoniales es extenso, como es el caso, 
el valor marginal de uno de ellos es pequeño y eso explicaría el bajo nivel de 
conservación (Hutter, 1997). 
La aplicación de un método de valoración económica multiatributo, como el 
experimento de elección, parece ser adecuada en este contexto, tanto por esta naturaleza 
multidimensional del bien a valorar como por otras razones relacionadas con la propia 
metodología que hemos explicado en el capítulo anterior. A continuación describiremos 
el proceso de selección de los atributos y niveles del experimento de elección, es decir, 
de aquellas dimensiones del patrimonio cultural marítimo-pesquero gallego que 
consideramos que representan o describen sus elementos más característicos y son 
conocidos y fácilmente comprendidos por la población objetivo. 
 
3.2. Definición de atributos y niveles del experimento de elección 
Para la elección de los atributos y niveles utilizó información de diversas fuentes14, pero 
además se llevó a cabo un proceso de investigación extenso que consistió en consultas 
                                                          
14
 Principalmente la desaparecida Conselleria do Mar que ha pasado a ser Consellería do Medio Rural e 
do Mar (http://mediorural.xunta.es/) para información relativa a licencias de pesca artesanal; Turgalicia 
(http://www.turgalicia.es/) para la obtención de información sobre barrios marineros declarados de interés 
turístico y la Consellería de Cultura, Educación e Ordenación Universitaria 
(http://www.edu.xunta.es/web/), así como el centro de formación específico Aixola 
(http://193.144.36.199/aixola/) para información sobre oferta formativa. 
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formales a expertos en este ámbito y en el diseño y aplicación de un grupo de enfoque 
realizado sobre una muestra representativa de la población objetivo. 
 
3.2.1. Consulta a expertos 
Las consultas se realizaron en dos etapas. En la primera, se organizó un seminario 
interdisciplinar con la participación de investigadores en la materia y que giraba en 
torno a cuatro ejes o sesiones: 1) patrimonio marítimo: del patrimonio natural al 
patrimonio cultural; 2) antropología de la pesca: tradición, cultura y sociedad; 3) viejos 
y nuevos modelos de turismo en el litoral: amenazas y oportunidades, y 4) valoración 
económica, desarrollo y conservación del patrimonio. En este seminario participaron 
historiadores, antropólogos y economistas de diversas regiones peninsulares (Galicia, 
País Vasco, Cataluña, Castilla-León, Canarias, etc.) relacionados con la conservación y 
la puesta en valor del patrimonio cultural en general, y del patrimonio cultural 
marítimo-pesquero en particular. 
De una manera muy resumida, las principales conclusiones extraídas de este seminario 
con relevancia para la investigación en curso fueron, en primer lugar, la constatación de 
la importancia del patrimonio marítimo-pesquero gallego y español en general, y la 
urgencia de la intervención y de la gestión de la conservación en un contexto de riesgo y 
desaparición acelerada del mismo. En segundo lugar, los expertos incidieron en la 
necesidad de un enfoque de conservación del patrimonio centrado en mantener su 
aspecto “vivo” y en “uso”, frente a la musealización tradicional, fundamentalmente para 
superar enfoques antiguos basados fundamentalmente en elementos materiales, 
menospreciando u obviando aspectos intangibles como conocimientos, tradiciones, etc. 
Asimismo, existía consenso generalizado en la importancia de la implicación de la 
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sociedad en la conservación mediante diferentes formas de participación, tanto de los 
colectivos directamente relacionados con el patrimonio mediante sus actividades 
económicas o su conocimiento adquirido como de la sociedad en general, que se 
identifica con esa cultura. Los participantes también destacaron las oportunidades que 
conlleva la conservación del patrimonio cultural marítimo-pesquero para la atracción de 
turismo cultural, más diferenciado y sostenible, y para la fijación de población en 
pequeñas localidades marineras, actualmente principales reductos de conservación del 
patrimonio, tanto material como inmaterial. Por último, se pusieron de manifiesto las 
posibilidades que ofrecen los métodos de valoración económica no basados en el 
mercado en este contexto, para proporcionar información completa de los efectos en el 
bienestar social de la conservación/pérdida del patrimonio, con el objetivo de definir 
políticas eficientes de gestión del patrimonio cultural. 
Este primer contacto con los expertos a través de una reunión o seminario se completó, 
en una segunda fase, con una consulta adicional consistente en un cuestionario enviado 
por correo. En este caso, se hizo uso de un foro de investigadores vinculados al 
patrimonio cultural marítimo-pesquero en el seno del Museo del Mar de Galicia, 
institución que a nivel gallego coordina a investigadores del área y lidera iniciativas de 
conservación y divulgación.  
El cuestionario constaba de cuatro partes claramente diferenciadas. En una primera 
parte se pedía opinión sobre la corrección y la claridad de diferentes definiciones y 
explicaciones sobre términos con los que previsiblemente los individuos a los que 
finalmente iría dirigido el estudio no estarían familiarizados (por ejemplo, el propio 
concepto de patrimonio cultural marítimo-pesquero). El objetivo de esta sección era 
obtener explicaciones simples y claras para la población general pero al mismo tiempo 
totalmente válidas y aceptadas por expertos en el área. Consideramos necesaria esta 
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consulta porque, como hemos visto en el capítulo 2, estamos ante un bien objetivo 
cuyos límites son discutibles y no están claramente definidos15.  
La segunda parte del cuestionario pretendía averiguar la percepción de los expertos 
sobre la situación del patrimonio cultural marítimo-pesquero en general y para un 
conjunto (73) elementos específicos. La tercera parte del cuestionario consistía en una 
valoración cualitativa sobre una escala actitudinal, con el objetivo de clasificar la 
heterogeneidad de los individuos respecto a la cultura en el cuestionario definitivo 
(Choi, Papandreu y Bennett, 2007). El objetivo era mejorar el grado de comprensión, 
intentando simplificar, mediante la reducción del número categorías, la escala original. 
La última parte del cuestionario contenía preguntas de opinión sobre la gestión de 
patrimonio y las perspectivas de futuro. 
Obtuvimos información extensa a partir de cuestionarios completados por once expertos 
que nos permitieron seleccionar y definir los atributos que posteriormente serían 
utilizados en el experimento de elección, así como datos para definir la situación actual 
o el statu quo necesario para la presentación del escenario de valoración a los 
individuos. Además, con la información obtenida conseguimos simplificar la escala 
actitudinal utilizada y clarificar otras consideraciones relacionadas con la gestión que 
ayudarían a perfilar el mercado hipotético. 
La opinión generalizada de los expertos consultados fue que el estado actual de 
conservación del patrimonio marítimo-pesquero era muy malo debido principalmente a 
la coyuntura económica y social, y a una deficiente legislación urbanística 
(responsabilidad de las administraciones públicas). Es de destacar que no adujeron 
ningún motivo de degradación relacionado explícitamente con las actividades que se 
                                                          
15
 Como ya se ha mencionado, el concepto de patrimonio cultural marítimo-pesquero es flexible y no es 
hasta muy recientemente (2009) que encontramos una primera definición oficial. Este patrimonio tiene su 
origen en una actividad, la pesca artesanal, de la cual tampoco parece existir una definición consensuada. 
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pueden desarrollar haciendo uso del propio patrimonio sino, principalmente, a 
elementos relacionados con la percepción del patrimonio como un bien por parte de la 
población. Así, consideran que es el desconocimiento de la ciudadanía del propio 
patrimonio y su valor social una causa importante de la degradación que actualmente 
sufre, así como de la escasa transmisión intergeneracional de esta cultura. También se 
sugiere como riesgo de degradación creciente, el abandono de determinadas artes de 
pesca tradicionales en beneficio de otras industriales más modernas. Es de destacar que 
los expertos califican siempre a las actividades tradicionales como positivas para la 
conservación del patrimonio cultural marítimo-pesquero, en detrimento de los intentos 
de modernización y sustitución de las mismas por actividades con un mayor 
rendimiento económico a corto plazo.  
Con relación a los elementos del patrimonio inmueble que consideran más 
representativos, la mayoría de los consultados (el 67%) destacó la arquitectura 
portuaria, seguida de los astilleros y talleres dedicados a la carpintería de ribera (el 
46%). En cuanto a los elementos del patrimonio mueble más importantes, las 
embarcaciones y las artes de pesca y marisqueo son nombradas con mayor frecuencia 
(91 y 82%, respectivamente), frente al resto de bienes muebles (se presentaron hasta 33 
elementos de patrimonio tangible mueble). En relación al patrimonio intangible, se 
consideraron 17 posibles dimensiones o atributos, entre los cuales fueron las técnicas de 
pesca y marisqueo y la toponimia, tanto costera como marina, los elementos 
reconocidos como más importantes. A partir de estas respuestas y de la literatura 
consultada, se construyeron los primeros atributos para el diseño del experimento. 
También nos interesaba conocer la opinión de los individuos consultados sobre la 
gestión del patrimonio, para definir las medidas de intervención oportunas (relevantes y 
creíbles) en el escenario de valoración. Sobre este particular, señalaron el impacto 
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negativo del turismo sobre el patrimonio cultural, ya que actualmente (modelo de sol y 
playa) influye negativamente modificándolo y alterándolo con el fin de adaptarlo a las 
exigencias y gustos del turista. Es decir, no citan al turismo como una de las principales 
causas del estado actual del patrimonio cultural, aunque afirman que este sí que ejerce 
una influencia negativa sobre las posibilidades de conservación del patrimonio. A pesar 
de ello, reconocían en su mayoría (91%) que el turismo (con cambio de modelo) es 
también una oportunidad de valorización del patrimonio cultural marítimo-pesquero. 
Finalmente, para los expertos la responsabilidad de la conservación debe ser compartida 
por las administraciones públicas (estatal, autonómica y local) y por la propia sociedad 
gallega, incidiendo en que debería existir implicación presupuestaria de las distintas 
administraciones. 
Los resultados obtenidos tanto en el seminario interdisciplinar como en esta extensa 
consulta posterior, así como la información obtenida de la literatura especializada sobre 
conceptos alrededor del patrimonio, la pesca artesanal y la cultura, fueron utilizados 
para diseñar la primera versión del cuestionario y realizar pruebas del mismo en un 
grupo de enfoque.  
 
3.2.2. Grupo de enfoque 
Los grupos de enfoque son una herramienta útil y necesaria para obtener información 
sobre cuestiones de interés y características en el diseño del cuestionario (Bateman et 
al., 2002). Más aún, en cuestionarios que pueden resultar especialmente complejos, 
suelen utilizarse para detectar puntos conflictivos en su funcionamiento y para probar si 
son suficientemente comprendidos por parte de la población objetivo. De este modo, se 
pueden detectar con anterioridad posibles problemas y perfeccionar el cuestionario para 
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obtener datos de mayor calidad y estimaciones más robustas y fiables (Morgan, 1993, 
Fern, 2001).  
Los grupos de enfoque consisten en una reunión que suele estar integrada por grupos de 
personas, normalmente entre 6 y 12 participantes (Krueger y Casey, 2000; Grudens-
Schuck et al., 2004). Suelen ser conducidos por moderadores expertos en el área objeto 
de estudio y su duración oscila entre una hora y media y dos horas (Proctor y Scheuren, 
1998). Los moderadores son los que van a controlar todo el ejercicio explicando las 
reglas, formulando las cuestiones clave, así como fomentando la participación activa y 
el debate, con el fin de conseguir la mayor información posible que ayude no solo a 
detectar posibles problemas sino también a comprender los motivos de las opiniones o 
elecciones de los participantes.  
Para la presente investigación, se llevó a cabo un grupo de enfoque integrado por diez 
participantes con diferentes perfiles de edad, estudios, profesión y sexo. Este grupo se 
realizó en la localidad de Muros (A Coruña). Los participantes recibieron una 
remuneración económica por participar. La duración del grupo de enfoque fue de dos 
horas, y el cuestionario presentado se dividió en dos bloques. En un primer bloque se 
recogía la opinión y el conocimiento de los participantes respecto a diferentes aspectos 
en relación patrimonio cultural. Su objetivo era probar la redacción de las preguntas y, 
por tanto, medir la capacidad del cuestionario para recoger esa información. En este 
sentido, se preguntaba a los participantes su opinión sobre la claridad y la 
necesidad/relevancia de la información aportada. En el segundo bloque, que se 
correspondía con el experimento de elección (valoración económica), se discutieron 
diversos aspectos del escenario y de las características o dimensiones relevantes del 
patrimonio a incluir en el experimento. 
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Para comenzar, solo dos de los diez entrevistados en el grupo de enfoque afirmaron no 
haber tenido contacto previo con los términos “patrimonio marítimo” y “patrimonio 
cultural marítimo-pesquero”. En relación con estos términos, se pretendía averiguar si 
se los individuos los diferenciaban claramente. Aunque algunos participantes asociaban 
el patrimonio marítimo con el patrimonio cultural marítimo-pesquero, sin mencionar en 
ningún caso al patrimonio natural, esta vinculación no era compartida por la mayoría 
por lo que, como se preveía, el uso del término más preciso resultaba necesario en el 
cuestionario final. De todas formas, tras el debate abierto, todos los participantes en el 
grupo de enfoque estuvieron de acuerdo en que dentro del concepto de patrimonio 
marítimo están incluidos el medio ambiente y los recursos naturales; si bien no les había 
surgido la idea en primera instancia. 
Se pidió también a los miembros del grupo que describieran lo que entendían por 
patrimonio cultural marítimo-pesquero, ayudándose de algunos ejemplos, con el 
objetivo de comprobar sí existía homogeneidad en los bienes incluidos. Se obtuvieron 
respuestas muy variadas que confirmaron la necesidad de incluir una definición para 
que todos los individuos tuviesen un mismo punto de partida en la valoración. En 
general, la mayoría otorgó una mayor importancia al patrimonio inmaterial: costumbres, 
formas de vida y técnicas de trabajo (incluyendo formas de conservación de pescado) 
relacionadas con la pesca. Más de la mitad hicieron referencia a embarcaciones de pesca 
(aunque no especificaron si estas eran tradicionales) y aparejos empleados en la pesca 
(solo uno hizo especial referencia a aparejos tradicionales). Finalmente, solo uno de los 
participantes mencionó patrimonio inmueble (en concreto, los faros) y otro participante 
hizo referencia a los museos.  
A continuación, se les presentó a los participantes del grupo un listado de posibles 
elementos patrimoniales para que escogieran los que efectivamente consideraban 
64 
 
patrimonio. De los 22 elementos propuestos, 15 formaban parte del patrimonio y 7 no 
podrían ser considerados patrimonio según el criterio de los expertos. En líneas 
generales, todos presentaron un amplio conocimiento de los elementos que integran el 
patrimonio marítimo aunque algunos elementos que presentaban confusión. Un 
resultado interesante se obtuvo para el caso de los faros, pues hasta 5 miembros no 
consideraron a la Torre de Hércules16 parte del patrimonio cultural marítimo, algunos de 
los cuales hacían extensivo el sentir al faro de Finisterre.  
Otro elemento que nos pareció prioritario analizar en el grupo fue el concepto de 
embarcación tradicional. Las respuestas fueron muy variadas aunque reflejaban una 
imagen común, con características similares. Algunas de las respuestas y ejemplos 
aportados fueron los siguientes: embarcación de vela o remo; “gamelas” o “dornas”; 
embarcaciones que emplean otros métodos de propulsión como de dirección; de madera 
sin motor y propulsada por el viento o a remos; lancha como las que iban a pescar al 
“xeito” la sardina; bote a remos; viejas embarcaciones a remos o a vela (que trabajaban 
habitualmente dentro de la ría); lancha “xeiteira”, “galeón”, “dorna”, “buceta”, 
“gamela”, “chalana”; “gamela” o “dorna”. De las respuestas se puede deducir que, para 
los participantes el elemento distintivo es el mecanismo de propulsión o sistema de 
desplazamiento. Este se entiende que si la embarcación es tradicional que no es a motor, 
siendo propulsada a remos y a vela. También vinculan embarcaciones tradicionales con 
artes tradicionales de pesca. Curiosamente, solo un participante hizo hincapié en la 
importancia del material de construcción de las embarcaciones (madera). Sin duda, el 
ejemplo más conocido de embarcación tradicional era la “dorna” aunque, en general, no 
existía un conocimiento de nombres y tipos de embarcaciones gallegas.  
                                                          
16
 Declarada l 27 de Junio de 2009 Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO 
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Respecto a otros elementos patrimoniales como son los cuentos y las leyendas, 
encontramos algún resultado que conviene tener en consideración. El grupo de enfoque 
reveló que el hecho de conocer no es sinónimo de capacidad de transmisión. Por 
ejemplo, todos los miembros conocían cuentos y leyendas pero solo unos pocos se 
consideraban capaces de compartirlos, o transmitirlos (curiosamente dos miembros de 
40 años y el de 28 años, no los más mayores). Esto es relevante ya que pone de 
manifiesto que no se debería tener en cuenta exclusivamente el conocimiento como 
indicador de garantía de la transmisión inter-generacional.  
En otro orden de cosas, otro objetivo del grupo de enfoque era saber que significa pesca 
artesanal para los entrevistados, porque en la literatura no existe una definición unánime 
y clara al respeto. En general, el concepto de pesca artesanal fue ligado, en el grupo de 
enfoque, a la pesca con artes tradicionales y sin motor. Esto, añadido a la 
heterogeneidad en las respuestas, indicó que era preciso explicitar la definición en el 
cuestionario final y hacer hincapié en que también puede incluir la propulsión a motor. 
Algunos ejemplos de respuestas asociadas al concepto de pesca artesanal fueron “pesca 
con líneas y artes tradicionales que se fueron perdiendo”, “pesca sin maquinaria 
moderna”; “pesca en la que no intervengan sistemas mecánicos”, etc. La definición de 
pesca artesanal que nosotros proponíamos y que fue introducida finalmente en el 
cuestionario, pareció clara a todos sin discusión.  
La última definición proporcionada fue la de patrimonio cultural marítimo-pesquero. 
Esta resultó también clara y comprendida fácilmente por todos. En referencia a las 
preguntas sobre aptitudes frente a la cultura utilizando una escala Likert, funcionaron 
perfectamente en el grupo de enfoque, aportando información sobre la pesca artesanal y 
otros factores. No obstante, las frases negativas resultaban confusas para los miembros 
del grupo, por lo que se decidió modificarlas. 
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Finalmente, en este bloque se realizaban preguntas sobre el estado, el riesgo de 
desaparición y los elementos a conservar del patrimonio cultural marítimo-pesquero. 
Los elementos escogidos para el cuestionario resultaron ser adecuados, sin que los 
miembros del grupo aportasen ninguna sugerencia de elemento adicional. En el 
cuestionario definitivo estos elementos se agruparon en aras de una mayor simplicidad, 
al igual que en los atributos utilizados en el experimento de elección. Los elementos 
presentados fueron los siguientes. 
Cuadro 3.1. Elementos del patrimonio marítimo-pesquero presentados en el grupo 
de enfoque 
A. Muelles tradicionales 
B. Técnicas artesanales: carpintería de ribera, cestería  
C. Vivienda marinera.  
D. Conocimiento tradicional de los marineros sobre el mar, tiempo (clima) 
E. Embarcaciones tradicionales  
F. Procesiones marítimas y regatas de embarcaciones tradicionales  
G. Artes de pesca y marisqueo 
H. Danzas y canciones marineras 
I. Arquitectura industrial como conserveras, almacenes de salazón… 
J. Cuentos y leyendas 
 
Respecto al estado de conservación del patrimonio cultural marítimo-pesquero, los 
entrevistados consideraron que este era, en general, regular (7 de los 10 individuos 
presentes). Además, se incluyeron preguntas para averiguar en qué grado de riesgo de 
desaparición consideraban que se encontraba el patrimonio cultural, en general, y los 
elementos considerados (A-J), en particular (ver cuadro 3.1.). Para tal fin se presentaba 
una escala porcentual entre 0% (sin riesgo de desaparición) y 100% (Alto riesgo, con 
desaparición casi segura) a intervalos del 20%. La existencia de elevada heterogeneidad 
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en las respuestas sugiere la necesidad de considerar los elementos por separado cómo 
complemento a la percepción general, pues nos encontramos con una variabilidad entre 
los distintos elementos que va desde un 100% riesgo de desaparición para algunos y un 
0% en otros. Pero del grupo de enfoque también podemos concluir que resulta complejo 
medir el grado de riesgo de desaparición en el que se encuentran los distintos elementos. 
En este sentido, es posible obtener respuestas aleatorias por una mala comprensión de la 
escala. Por lo tanto, parece recomendable la consideración de otras escalas diferentes de 
la inicialmente propuesta (porcentual), por ejemplo, una escala cualitativa más simple 
que fue la incluida en el cuestionario definitivo. 
En la segunda parte del grupo de enfoque, el principal objetivo era obtener información 
para el experimento de elección, así como fomentar la discusión entre los asistentes 
sobre los distintos elementos del escenario, el proceso de valoración y las propuestas 
iniciales de atributos y niveles. Los participantes del grupo estuvieron de acuerdo con el 
estado del patrimonio que se describe en el escenario. Cuando se les preguntó sobre los 
elementos principales sobre los que se deberían centrar las posibles intervenciones, 
existió bastante unanimidad, indicando embarcaciones tradicionales, muelles y folclore 
(todos ellos aspectos plasmados en los atributos del cuestionario final). Cuando se les 
presentó la propuesta de atributos, que recogía los mencionados y algunos adicionales, a 
todos los participantes los consideraron suficientes y relevantes. Estos eran el 
conocimiento marinero, la arquitectura marinera, las embarcaciones tradicionales, el 
folclore marinero, la carpintería de ribera y el coste de las intervenciones de 
conservación. En la figura A.1 del apéndice se muestra un ejemplo de las tarjetas de 
elección presentadas a este grupo y que sufrieron algunas modificaciones en el 
cuestionario final.  
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También se les sugirió que ordenasen los atributos presentados por orden de 
importancia para ellos. Agregando las respuestas se obtiene que el conocimiento 
marinero es el atributo más relevante para los miembros del grupo de enfoque y la 
carpintería de ribera el menos importante. Para los restantes atributos no existen grandes 
diferencias, si bien el segundo menos valorado fue el folclore y los restantes 
(arquitectura marinera y embarcaciones tradicionales) fueron considerados con igual 
grado de relevancia. Aunque los resultados coinciden con la posición en la que los 
atributos fueron mostrados la heterogeneidad de las respuestas no indica que haya un 
sesgo en este sentido; aunque tampoco resulta del todo descartable.  
Otro punto clave del cuestionario de valoración son las posibles políticas de 
intervención en el patrimonio y, por ello, los participantes fueron animados a opinar a 
este respecto. En líneas generales, las actuaciones propuestas podrían clasificarse en dos 
grupos: facilitar trámites y habilitar subvenciones para conservación y rehabilitación. 
También surgió alguna discusión sobre lo poco rentable que resulta pescar de manera 
tradicional y la necesidad de crear soluciones como marcas de calidad o eco-
etiquetados. Solamente un participante mencionó que las propias autoridades deberían 
actuar directamente y no solo mediante ayudas. Este participante sugirió también que 
una posible medida podría ser la creación o establecimiento de un pueblo que recogiera 
todos estos elementos característicos de la cultura.  
Pasando a la percepción de los participantes respeto al ejercicio de valoración hubo 
división de opiniones. A algunos les resultó difícil el proceso por tener que sopesar 
entre la subida en los impuestos y las actuaciones (trade-off), mientras que otros no lo 
consideraron un problema. Respecto a la utilidad de los diagramas presentados 
previamente al proceso de elección, en los cuales se facilitaba información sobre 
atributos políticas y niveles, los participantes contestaron en mayoría que habían sido 
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suficientemente útiles y bastante útiles. Estas respuestas sugirieron la necesidad de 
alguna mejora en las tarjetas presentadas en términos de síntesis y claridad. 
El cuestionario finalmente presentado fue modificado en una serie de aspectos. Cuatro 
de los atributos presentados en el grupo de enfoque (conocimiento marinero, 
embarcaciones tradicionales, folclore marinero y coste) se mantuvieron en el 
cuestionario final. El atributo “arquitectura marinera” fue sustituido por “barrios 
marineros”, que consideramos que representaba más claramente un conjunto de bienes 
inmuebles sobre los que intervenir. También, “carpintería de ribera” fue sustituido por 
“otros saberes artesanales relacionados con la pesca”, con el fin de incluir también 
oficios como la cestería, la velería y la confección de redes, por ejemplo. En lo relativo 
a los niveles, por razones evidentes cambiaron en los nuevos atributos incorporados. Se 
mantuvieron los mismos niveles en el atributo “folclore marinero” y se modificaron en 
los restantes, para facilitar la información al entrevistado y para evitar niveles que 
emplearan una medida de riesgo de desaparición (como era uno de los casos), porque se 
detectó podrían conllevar una sobrevaloración. Los atributos y niveles utilizados en el 
experimento en su versión definitiva, se muestran en el cuadro 3.2, con seis atributos 
(cinco atributos de 3 niveles y uno de 6 niveles).  
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Cuadro 3.2. Descripción de los atributos y niveles empleados 
Atributo Descripción Política Niveles 
Conocimiento 
marinero 
Establecer reservas 
exclusivas para pesca 
artesanal  
Nº licencias: 300, 600, 900 
Barrios 
marineros 
Rehabilitación de barrios de 
interés cultural  
% de actuación en barrios 
respecto al total: 5, 40, 75 
Embarcaciones 
tradicionales 
Reparación/conservación de 
embarcaciones tradicionales 
para disposición de usuarios 
Nº municipios con muestras 
de embarcaciones: 0, 37, 75 
Folclore 
marinero 
Realización de festivales con 
muestras de folclore (música 
danza, cuentos, etc.) 
Nº festivales y periodicidad: 
0, 1 anual, 3 anuales 
Otros saberes 
tradicionales 
Creación de escuelas taller 
visitables por el publico 
general 
Nº plazas y visitas 
garantizadas (plazas-visitas): 
50-0, 100-2500, 150-5000 
Coste Tasa anual durante 5 años 15, 30, 45, 60, 75, 90 
 
Como conclusión general al grupo de enfoque, observamos mucha heterogeneidad en 
los comentarios y en la percepción del bien, pero ello nos ayudó a confirmar la 
necesidad de realizar una introducción al bien para asegurarnos de que los participantes 
estuvieran valorando lo mismo. También consideramos imprescindible recoger las 
diferentes percepciones, grados de conocimiento y nivel de contacto con el bien, para 
explicar la posible heterogeneidad en estos aspectos. Finalmente, detectamos algunas 
necesidades de mejora en nuestro cuestionario en relación a la información aportada 
para entender los atributos y los niveles. El cuestionario final es el resultado de 
introducir todas estas mejoras. 
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3.3. Diseño experimental de alternativas de elección 
El diseño experimental consiste en construir las tarjetas de elección de una forma 
eficiente, dado el alto número de combinaciones posible en función del número de 
atributos y niveles. Esta fase es crucial para la calidad del experimento de elección, pues 
un diseño no cuidado puede producir estimaciones sesgadas (Louviere et al., 2000).  
En nuestra investigación las alternativas fueron construidas a partir de un diseño 
ortogonal de efectos principales de 18 tarjetas empleando el software de Burgess 
(2007), que permite construir diseños D-eficientes. Los diseños D-eficientes son los más 
utilizados en la actualidad (Bliemer y Rose, 2010) y producen unos resultados 
significativamente mejores frente a los diseños ortogonales (Rose et al., 2008). Los 
diseños D-eficientes minimizan el D-error, que está relacionado con la matriz de 
covarianzas (Ω) de los K-parámetros a ser estimados (Huber y Zwerina, 1996) y se 
define como:  
6 −  = 7|Ω|9																																																																															(3.1) 
 
En la investigación, optamos por un diseño de tres alternativas, más la alternativa base o 
statu quo, que representaba la situación de partida. La eficiencia obtenida para el diseño 
utilizado respecto al diseño óptimo es de 99,68%. En la figura 3.1 se muestra un 
ejemplo de tarjeta del experimento de elección. 
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Figura 3.1. Ejemplo de tarjeta mostrada en el experimento 
 
 
Para satisfacer uno de los objetivos metodológicos de la investigación en curso, también 
se incluyó otro diseño en todos los cuestionarios. Este consistía en una versión 
simplificada del diseño eficiente o principal. El diseño simple constaba del mismo 
número de alternativas, pero definidas solo en función de cuatro atributos por 
alternativa y de diez elecciones en total. Las alternativas fueron construidas a partir del 
diseño original eliminando dos atributos de los cinco relacionados con el patrimonio. De 
esta forma, se mostraban solamente tres atributos de patrimonio, además del coste, que 
variaban de tarjeta a tarjeta. La eliminación de los atributos de cada tarjeta se realizó de 
forma que al final todos los atributos apareciesen el mismo número de veces (seis) en el 
diseño (excepto el coste que aparecía en todas las elecciones). Una vez diseñadas las 
tarjetas de este diseño se ordenaron las del diseño eficiente de forma que las diez 
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primeras tarjetas del diseño completo coincidiesen con las del diseño simple. La figura 
3.2 muestra un ejemplo de las tarjetas presentadas en este diseño simplificado en la que 
se observan las diferencias en cuanto a información mostrada. 
Figura 3.2. Ejemplo de tarjeta del diseño simple mostrada en el experimento 
 
 
3.4. Desarrollo del cuestionario, contexto y test de validez 
Debido a la complejidad asociada al bien objeto de valoración, la escasa familiaridad de 
la población con la valoración económica de este tipo de bienes y los propósitos de la 
investigación, el cuestionario final resultó relativamente extenso. Este constaba de tres 
partes diferenciadas.  
La primera parte comenzaba con la presentación del bien a valorar, mediante preguntas 
para detectar el conocimiento previo, el contacto y la experiencia con el bien. 
Posteriormente se incluían definiciones necesarias para establecer un punto de partida 
común, así como preguntas de opinión sobre diferentes aspectos relacionados con el 
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patrimonio, finalizando con una serie de afirmaciones para detectar la actitud de los 
individuos ante la cultura, y preguntas sobre su percepción de la situación de cada uno 
de los elementos del patrimonio considerados. 
La segunda parte del cuestionario consistía en el experimento de elección. En esta parte 
se presentaban dos ejercicios de valoración, basaos en el diseño eficiente y en una 
versión simplificada del mismo, respectivamente. Ante la posibilidad de que el orden en 
la presentación de los ejercicios pudiese alterar los resultados, redactamos dos versiones 
del cuestionario, en las que variaba el orden en que se presentaban los diseños, y fueron 
aplicados a submuestras diferentes. La versión 1 del cuestionario llevaba el diseño 
eficiente o completo primero y la versión 2 del cuestionario el simplificado. Antes de 
mostrar las tarjetas del experimento se realizaba una presentación del escenario y de los 
atributos empleados con sus niveles (las tarjetas explicativas mostradas se incluyen en 
las figuras A.2, A.3, A.4, A.5, A.6 y A.7 del apéndice). Después de cada diseño se 
realizaban preguntas sobre uno de los objetivos metodológicos de la investigación, la 
atención parcial, así como otras preguntas de seguimiento, para profundizar en la 
naturaleza de la elección. Asimismo, en cada uno de los diseños se incluyó una tarjeta 
adicional para realizar un test de validez interna. En los experimentos de elección se 
asume que la función de utilidad de cada individuo es estable a través de las elecciones 
(Alpizar et al., 2001). Para comprobar si este supuesto de estabilidad de preferencias se 
cumple, se repitió la tarjeta situada en la posición 4 nuevamente en la posición 11 en 
ambos diseños. De esta forma el diseño completo constaba de 19 elecciones y el diseño 
simple de 11. 
La tercera y última parte del cuestionario incluía un ranking u ordenación de 
preferencias sobre los atributos, en dos rondas. En primer lugar, se pedía a los 
individuos que eligieran el atributo preferido de entre tres atributos mostrados. Esta 
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elección se realizaba para las 10 elecciones posibles dados los 5 atributos mostrados de 
3 en 3. En la segunda ronda se les volvían a mostrar las mismas tarjetas en distinto 
orden para que eligieran el menos preferido. Para finalizar el cuestionario, simplemente 
se incluían preguntas de naturaleza socioeconómica para obtener el perfil del 
entrevistado. 
 
3.5. Estrategia de muestreo 
Mencionamos reiteradamente que el patrimonio cultural es un bien complejo y que los 
individuos no están acostumbrados a valorar en términos monetarios este tipo de bienes. 
Fue esta complejidad y ausencia de familiaridad con el ejercicio, lo que nos llevó a 
decidir emplear grupos de individuos para realizar el cuestionario de valoración 
económica. Este enfoque, conocido como “market stall aproach”, ha sido utilizado en 
estudios de valoración con anterioridad en Macmillan et al. (2003), Christie et al. 
(2006), Álvarez-Farizo y Hanley (2006) o Colombo et al. (2011). Para la elección de la 
localización de los grupos, se han tenido en cuenta distintas variables para que la 
muestra final fuese representativa de los principales rasgos de la población del área de 
estudio (Galicia).  
Aunque el objetivo principal de la investigación no es la agregación de valores, nos 
pareció útil que los grupos fuesen representativos de la realidad socioeconómica del 
área, recogiendo al mismo tiempo la mayor diversidad posible. Existen múltiples 
criterios para dividir el territorio según sea el objeto de estudio: geográficos, político-
administrativos, económicos, etc. Para nuestro objetivo, consideramos relevante 
empezar por una primera división entre interior y litoral. Si bien los municipios del 
litoral (75 en total) representan el 24% del total de municipios, estos concentran el 53% 
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de la población. Por este motivo de los 18 grupos previstos, decidimos que 10 fuesen 
realizados en poblaciones del litoral y 8 en poblaciones de interior17.  
En primer lugar, se tuvo en cuenta la división de Galicia en 7 áreas comerciales (Atlas 
socioeconómico de Galicia 2009), al mismo tiempo que la división administrativa en 4 
provincias, entendiendo por área comercial “el espacio geográfico formado por el 
conjunto de municipios cuya población se siente atraída comercialmente por el 
municipio de mayor equipamiento comercial de la zona, que constituye su núcleo 
central o cabecera”18. Por tanto, el municipio cabecera se considera aquel sobre el que 
gravita comercialmente, o se siente atraída, la población del resto de municipios 
integrados en la misma área comercial. Así, las siete cabeceras serían A Coruña, Ferrol, 
Lugo, Ourense, Vigo, Pontevedra y Santiago de Compostela (4 de litoral y 3 de 
interior).  
Para la elección de las localizaciones de interior se escogieron los municipios cabecera 
(Ourense, Lugo y Santiago de Compostela) y otros cinco empleando varios criterios. En 
primer lugar, se exigió que representaran cada una de las provincias (teniendo 2 
localizaciones por provincia); al mismo tiempo, que fueran subcabeceras de área en la 
medida de lo posible, ya que en algunas áreas no existen subcabeceras19. Cumplieron 
estas condiciones los municipios de Monforte de Lemos y Verín, cabeceras de subáreas 
en Lugo y Ourense, respectivamente y que son claramente de interior.  
                                                          
17
 El hecho de realizar dos submuestras por motivos metodológicos nos obliga a que los subgrupos sean 
pares. Es evidente que en el litoral hay más población pero además los procesos de migración interna han 
sido del interior hacia la costa mayoritariamente, por lo que en la costa se encuentra una mayor 
heterogeneidad.  
18
 Las áreas y subáreas comerciales se basan, principalmente, en modelos de gravitación comercial y en 
encuestas a los municipios que recogían la frecuencia de los desplazamientos de los consumidores para la 
realización de compras importantes y los tipos de comercios visitados. De entre los modelos de 
gravitación comercial conocidos, se aplican el modelo de Reilly y el modelo de Huff. Ambos modelos 
tienen en cuenta dos variables: la variable “masa”, de atracción comercial (m2 de equipamiento 
comercial) y la variable “fricción” (distancia entre el punto de origen y el de destino, o también, el tiempo 
de viaje).  
19
 En Galicia existirían 14 subcabeceras de área. 
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Las últimas tres localidades de interior corresponden a las otras dos provincias, A 
Coruña y Pontevedra, que recogen cinco de las 7 áreas comerciales mencionadas. Si las 
cuatro localizaciones anteriores pertenecían la mitad oriental de Galicia, estas 
pertenecen a la mitad occidental cubriendo norte, centro y sur. As Pontes de García 
Rodríguez, en el norte, cabecera de subárea al mismo tiempo de Ferrol y A Coruña; 
Lalín, cabecera de subárea de Santiago de Compostela, y Ponteareas, sur, que no es 
cabecera pues en esta área todo la gravitación es directa sobre la cabecera Vigo, pero es 
de las principales áreas de interior de esta provincia. Con esta distribución se intenta 
mostrar un mapa completo de la distribución de la población de interior.  
En el caso del Litoral, se han tenido en cuenta las diferentes divisiones que existen del 
mismo, al mismo tiempo que las áreas comerciales y las divisiones administrativas, de 
forma que estuviesen todas representadas. Además de las zonificaciones mencionadas, 
existen diferentes formas de dividir el litoral atendiendo a distintos criterios 
geográficos, climáticos, náuticos, etc. En nuestro caso, no existía ninguna división que 
tenga en cuenta el patrimonio marítimo-pesquero y que es la clave del presente estudio. 
Por ello, hemos adoptado la empleada por Castillo Rodríguez et al. (2006), muy similar 
a la empleada por Otero Pedrayo (1926), Alonso González (1993) y Prada et al. (2009). 
Esta dividiría el litoral en cuatro áreas:  
a) Arco cantábrico. 
b) Arco ártabro. 
c) Arco finisterrán: Costa da Morte. 
d) Arco de las Rías Baixas. 
 
En el caso de las Rías Baixas, se dividiría a su vez en dos subzonas: subzona sur, con 
Rías de Vigo y Pontevedra, y subzona norte, con Rías de Arousa y Muros e Noia. La 
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razón principal es la importancia del sector pesquero en la actualidad para la economía 
de la zona (más del 10% de los hogares se dedica a esta actividad), así como que es en 
esta zona donde se concentra la mayor parte de las muestras existentes de patrimonio 
marítimo. Con la inclusión de estas variables se intenta enriquecer la muestran sin que 
al final esta quede descompensada y sea representativa de la población del litoral. 
Además de las localidades que habíamos incluido –Vigo, Pontevedra (ambas 
pertenecientes a las Rías Baixas), A Coruña y Ferrol (pertenecientes al arco ártabro)– 
consideramos las siguientes: Vilagarcía de Arousa (Cabecera de subárea y perteneciente 
a la Ría de Arousa), Noia (entidad más importante de la Ría de Muros e Noia en 
términos de población), Viveiro (Cabecera de subárea del arco cantábrico) y Ribeira 
(que es una población importante sin llegar a ser subcabecera de área situada entre 
Vilagarcía y Noia). La gran diferencia en tamaño de población de A Coruña y Vigo 
respecto a las localidades restantes motivó que se realizasen dos grupos en cada ciudad 
(en lugar de uno) completando así los diez grupos de litoral. El diseño de grupos final se 
muestra en tabla 3.1.  
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Tabla 3.1. Muestreo de población desagregada 
GRUPOS DE EDAD   
MUNICIPIOS Sexo 18-29 30-39 40-49 >50 TOTALES 
 A Coruña Hombres 2 3 3 2 10 
  Mujeres 2 3 2 3 10 
TOTAL A CORUÑA   4 6 5 5 20 
Ferrol Hombres 1 2 1 1 5 
  Mujeres 1 1 1 2 5 
TOTAL FERROL   2 3 2 3 10 
Santiago de Compostela Hombres 1 2 1 1 5 
  Mujeres 1 1 2 1 5 
TOTAL SANTIAGO DE COM. 2 3 3 2 10 
 Noia Hombres 1 2 1 1 5 
  Mujeres 1 1 2 1 5 
TOTAL NOIA   2 3 3 2 10 
 Ribeira Hombres 1 2 1 1 5 
  Mujeres 1 1 2 1 5 
TOTAL RIBEIRA   2 3 3 2 10 
As Pontes Hombres 2 1 1 1 5 
  Mujeres 1 1 1 2 5 
TOTAL AS PONTES   3 2 2 3 10 
 Lugo Hombres 1 2 1 1 5 
  Mujeres 1 1 2 1 5 
TOTAL LUGO   2 3 3 2 10 
 Monforte Hombres 1 1 2 1 5 
  Mujeres 1 2 1 1 5 
TOTAL MONFORTE   2 3 3 2 10 
 Viveiro Hombres 1 2 1 1 5 
  Mujeres 2 1 1 1 5 
TOTAL VIVEIRO   3 3 2 2 10 
Ourense Hombres 1 2 1 1 5 
  Mujeres 1 1 2 1 5 
TOTAL OURENSE   2 3 3 2 10 
Verín Hombres 1 1 2 1 5 
  Mujeres 2 1 1 1 5 
TOTAL VERÍN   3 2 3 2 10 
Vigo  Hombres 2 3 3 2 10 
  Mujeres 2 3 3 2 10 
TOTAL VIGO   4 6 6 4 20 
Pontevedra  Hombres 1 2 1 1 5 
  Mujeres 1 1 2 1 5 
TOTAL PONTEVEDRA   2 3 3 2 10 
Lalín Hombres 1 1 2 1 5 
  Mujeres 1 2 1 1 5 
TOTAL LALÍN   2 3 3 2 10 
Ponteareas Hombres 1 2 1 1 5 
  Mujeres 1 2 1 1 5 
TOTAL PONTEAREAS   2 4 2 2 10 
 Vilagarcía Hombres 1 2 1 1 5 
  Mujeres 1 1 2 1 5 
TOTAL VILAGARCÍA   2 3 3 2 10 
TOTALES    39 53 49 39 180 
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3.6. Aplicación del cuestionario final 
Las entrevistas se realizaron entre los meses de noviembre y diciembre de 2010 a lo 
largo de la geografía gallega. La encuesta tenía una duración de 2 horas, con un 
pequeño descanso. El experimento fue controlado en todo momento sin que estuviera 
permitido interaccionar entre los entrevistados o realizar comentarios en voz alta. De 
esta forma, se obtienen cuestionarios individuales equivalentes a los convencionales 
realizados individuo a individuo. A los participantes del estudio se les proporcionó un 
incentivo económico y la selección de individuos para cada grupo fue realizada por la 
empresa Codigo9 Investigación S.L., con amplia experiencia en diseño y realización de 
encuestas en general, y de valoración económica con métodos similares, en particular. 
La ubicación de los grupos, y el número de individuos por edad y sexo de cada grupo y 
de la muestra final obtenida se presentan en la tabla 3.2. Además, en las tablas 3.3 y 3.4, 
presentamos la descripción socioeconómica de la muestra y las diferencias obtenidas 
con la población real. El enfoque por grupos de ciudadanos empleado en este trabajo 
nos impide tener una muestra plenamente representativa de la población gallega, e 
incluso de las localidades estudiadas, debido al número reducido de participantes en 
cada grupo. No obstante, desde un principio se ha intentado que la muestra se 
distribuyese en el mismo sentido que la población local para cada grupo.  
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Tabla 3.2. Muestra de población desagregada 
GRUPOS DE EDAD   
MUNICIPIOS Sexo 18-29 30-39 40-49 >50 TOTALES 
 A Coruña Hombres 2 2 2 2 8 
  Mujeres 2 3 4 2 11 
TOTAL A CORUÑA 4 5 6 4 19 
Ferrol Hombres 1 3 1 2 7 
  Mujeres 1 3 0 1 5 
TOTAL FERROL 2 3 2 3 12 
Santiago de Compostela Hombres 2 2 1 1 6 
  Mujeres 1 1 2 2 6 
TOTAL SANTIAGO DE COM. 2 3 3 2 12 
 Noia Hombres 2 1 0 1 4 
  Mujeres 2 1 2 1 6 
TOTAL NOIA 2 3 3 2 10 
 Ribeira Hombres 2 2 1 1 6 
  Mujeres 1 2 3 2 8 
TOTAL RIBEIRA 2 3 3 2 14 
As Pontes Hombres 2 1 1 2 6 
  Mujeres 2 2 0 2 6 
TOTAL AS PONTES 3 2 2 3 12 
 Lugo Hombres 1 1 1 1 4 
  Mujeres 1 1 2 1 5 
TOTAL LUGO 2 3 3 2 9 
 Monforte Hombres 1 1 1 0 3 
  Mujeres 1 2 2 2 7 
TOTAL MONFORTE 2 3 3 2 10 
 Viveiro Hombres 3 1 0 0 4 
  Mujeres 3 2 0 1 6 
TOTAL VIVEIRO 3 3 2 2 10 
Ourense Hombres 1 2 1 1 5 
  Mujeres 3 2 1 0 6 
TOTAL OURENSE 2 3 3 2 11 
Verín Hombres 2 1 2 2 7 
  Mujeres 4 1 0 1 6 
TOTAL VERÍN 3 2 3 2 13 
Vigo  Hombres 3 6 5 3 17 
  Mujeres 3 6 6 4 19 
TOTAL VIGO 4 6 6 4 36* 
Pontevedra  Hombres 1 2 1 1 5 
  Mujeres 1 1 2 1 5 
TOTAL PONTEVEDRA 2 3 3 2 10 
Lalín Hombres 2 0 2 1 5 
  Mujeres 1 2 2 2 7 
TOTAL LALÍN 2 3 3 2 12 
Ponteareas Hombres 2 2 1 1 6 
  Mujeres 2 1 1 1 5 
TOTAL PONTEAREAS 2 4 2 2 11 
 Vilagarcía Hombres 2 1 2 1 6 
  Mujeres 1 3 0 1 5 
TOTAL VILAGARCÍA 2 3 3 2 11 
TOTALES    39 52 50 38 212 
*En Vigo se realizaron dos grupos más de los que estaba previsto por que en los primeros habían fallado 
algunos miembros del grupo, cubriéndose perfectamente estas ausencias en los segundos intentos y 
resultando en una muestra ligeramente más amplia que la inicialmente diseñada.  
 
82 
 
Tabla 3.3. Comparación entre la muestra y la población total. Año 2010 
Edad (%) Sexo 
18-29 
años 
30-39 
años 
40-49 
años 
 >50 
años Mujeres Hombres 
% des-
empleados 
Versión 
Cuestionario 
A Coruña Población 22.19 29.33 24.81 23.67 52.03 47.97 13.41 1 y 2 
Muestra  21.05 26.32 31.58 21.05 57.89 42.11 21.05 
Ferrol Población 22.41 26.16 25.62 25.81 51.01 48.99 16.48 2 
Muestra  16.67 50.00 8.33 25.00 41.67 58.33 33.33 
Noia Población 24.01 27.79 25.60 22.60 50.03 49.97 13.27 1 
Muestra  40.00 20.00 20.00 20.00 60.00 40.00 30.00 
As Pontes Población 26.52 23.70 23.97 25.81 48.55 51.45 11.64 2 
Muestra  33.33 25.00 8.33 33.33 50.00 50.00 16.67 
Santiago de 
Compostela 
Población 23.97 27.21 25.25 23.57 52.31 47.69 12.88 2 
Muestra  25.00 25.00 25.00 25.00 50.00 50.00 16.67 
Ribeira Población 24.40 29.28 26.27 20.05 48.60 51.40 11.98 2 
Muestra  21.43 28.57 28.57 21.43 57.14 42.86 42.86 
Monforte de 
Lemos 
Población 22.47 25.50 27.61 24.41 50.11 49.89 14.49 1 
Muestra  20.00 30.00 30.00 20.00 70.00 30.00 50.00 
Lugo Población 22.97 27.64 26.95 22.44 52.28 47.72 13.18 2 
Muestra  22.22 22.22 33.33 22.22 55.56 44.44 33.33 
Viveiro Población 25.11 27.37 24.32 23.21 52.13 47.87 12.02 2 
Muestra  50.00 33.33 0.00 16.67 60.00 40.00 20.00 
Ourense  Población 23.75 26.16 26.61 23.49 53.14 46.86 15.15 1 
Muestra  36.36 36.36 18.18 9.09 54.55 45.45 27.27 
Verín Población 25.04 25.77 26.18 23.00 49.96 50.04 19.26 2 
Muestra  46.15 15.38 15.38 23.08 46.15 53.85 46.15 
Ponteareas Población 23.38 33.72 24.72 18.17 50.12 49.88 18.37 1 
Muestra  36.36 27.27 18.18 18.18 58.33 41.67 36.36 
Pontevedra Población 23.78 28.66 25.63 21.93 51.63 48.37 14.88 1 
Muestra  20.00 30.00 30.00 20.00 52.78 47.22 40.00 
Vigo Población 23.06 28.84 25.27 22.83 51.27 48.73 15.66 1 y 2 
Muestra  16.67 33.33 30.56 19.44 52.78 47.22 27.78 
Lalín Población 24.61 27.98 25.12 22.30 49.79 50.21 12.02 1 
Muestra  25.00 16.67 33.33 25.00 50.00 50.00 58.33 
Vilagarcía de 
Arousa 
Población 24.60 28.94 25.08 21.38 50.45 49.55 17.68 1 
Muestra  27.27 36.36 18.18 18.18 45.45 54.55 45.45 
Fuente: Instituto Galego de Estatística (IGE) 
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Tabla 3.4. Ingresos mensuales netos por hogar 
Galicia A Coruña Lugo Ourense Pontevedra 
Hasta 600,00 € Población 6.53 5.59 6.35 8.34 7.01 
Muestra  4.74 5.06 3.45 4.35 5.00 
De 600,01 a 1.000,00 € Población 16.70 14.61 18.91 23.08 15.90 
Muestra  13.90 8.86 12.64 24.64 16.25 
De 1.000,01 a 1.500,00 € Población 20.44 19.72 21.88 20.30 20.83 
Muestra  26.38 24.05 18.39 31.88 30.00 
De 1.500,01 a 2.000,00 € Población 16.48 16.18 15.42 16.45 17.29 
Muestra  19.91 20.25 20.69 13.04 21.25 
De 2.000,01 a 2.500,00 € Población 13.51 13.46 11.88 12.36 14.67 
Muestra  14.22 16.46 17.24 13.04 11.25 
De 2.500,01 a 3.000,00 € Población 9.09 10.21 8.67 7.09 8.65 
Muestra  9.48 11.39 13.79 4.35 7.50 
De 3.000,01 a 4.000,00 € Población 10.19 11.38 10.48 7.29 9.77 
Muestra  7.35 10.13 6.90 2.17 6.25 
Más de 4.000,00 € Población 7.06 8.85 6.40 5.09 5.88 
Muestra  4.03 3.80 6.90 6.52 2.50 
Fuente: Instituto Galego de Estatística (IGE) 
 
 
3.7. Breve consideración sobre los parámetros de escala 
Antes de continuar con el análisis de los resultados debemos realizar alguna 
consideración sobre los parámetros. El parámetro escala .  afecta directamente a los 
coeficientes estimados (&), provocando a veces confusión en la correcta interpretación 
de los mismos, como se observa en la expresión (2.13) y que recoge la probabilidad 
incondicional. 
De tal forma, si no se controlan los parámetros de escala, no se puede afirmar que 
existan diferencias o similitudes entre los parámetros estimados a partir de dos 
submuestras. En nuestro caso, esta consideración es crucial en tanto que partimos de dos 
versiones diferentes del cuestionario, que difieren en la ubicación de los experimentos. 
Siguiendo a Swait y Louviere (1993), supongamos que .& es el parámetro estimado 
de la submuestra : y .& el parámetro estimado de la submuestra : , donde . es el 
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parámetro escala y & es el parámetro verdadero. El hecho de que .& ≠ .& puede 
deberse a distintos motivos. En primer lugar a un error del muestreo siendo realmente 
& = &	  y . = . . En segundo lugar a unas diferencias en la escala siendo las 
preferencias iguales i.e. & = & y . ≠ . y en último lugar, a una diferencia real entre 
parámetros de escala y parámetros verdaderos donde .& ≠ .&. Swait y Louviere 
(1993) muestran un procedimiento para testar la hipótesis: 
;:	& = &		. = .		 (3.2) 
Primero se comprueba si la hipótesis ;:	& = &	puede ser aceptada, utilizando el test 
de ratio de verosimilitudes (LR). Este test estadístico se distribuye asintóticamente 
siguiendo una chi-cuadrado con < + 1  grados de libertad, siendo K el número de 
variables del modelo, 
=> = −2 == − == + ==
!~?  (3.3) 
Siendo LLpool el logaritmo de verosimilitud de la muestra conjunta reescalada y LL1 y 
LL2 el de las muestras 1 y 2 estimadas por separado. Si se rechaza ; , entonces se 
rechaza ; , y es evidente que los datos no representan las mismas preferencias. En caso 
contrario, puede emplearse la estimación conjunta para el análisis, siempre teniendo en 
cuenta el parámetro de escala estimado. Además, si no se rechaza ;, se puede realizar 
el contraste ; :	. = .. Si ambas hipótesis se aceptan, se puede dar como válida ;. 
En nuestro estudio, probamos la hipótesis de parámetros iguales para los grupos con 
distinta actitud frente a la cultura para observar si estábamos ante las mismas 
preferencias.  
En el caso de estudio y empleando el ratio de verosimilitudes aceptamos ;:	& = &	, 
por lo que la estimación conjunta es válida pero con necesidad de reescalar los datos20. 
                                                          
20
 Encontrándose que  	 
 = 1,25 
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El valor del ratio de verosimilitudes obtenido es 8,446, siendo el p-valor con 13 grados 
de libertad 0,81338. En la figura 3.3 se recogen las diferencias que existen en las 
estimaciones de un RPL21 antes y después de reescalar. La línea de 45º indica en donde 
los parámetros estimados serían iguales en ambas submuestras. Y en la figura 3.4 se 
recoge un bootstrap de 1000 replicaciones con remplazamiento, donde se observa 
claramente que después de reescalar no podemos rechazar la hipótesis de igualdad de 
parámetros. Para cada muestra obtenida se calcula un RPL con 500 Halton draws, por 
lo que obtenemos 1000 estimaciones para cada versión. Existen diferentes métodos para 
construir el intervalo de confianza a partir de las estimaciones (Efron y Tibshirani, 
1998). En el presente estudio se utiliza el método normal del percentil en el que se 
elimina el 5% extremo de cada cola de la distribución. 
  
                                                          
21
 Todas las estimaciones con RPL en el presente artículo son realizadas empleando halton draws con 500 
replicas en NLOGIT 4.0  
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Figura 3.3. Comparación de los coeficientes de las versiones 1 y 2  
(antes y después de reescalar) 
 
 
Figura 3.4. Comparación de los coeficientes de las versiones 1 y 2 con Bootstrap 
Bootstrap muestra original Bootstrap muestra reescalada 
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Análogamente se hizo lo mismo para el diseño simplificado. Pero no se obtuvieron 
diferencias estadísticamente significativas entre parámetros escala por lo que no resulta 
necesario reescalar.  
 
3.8. Detección y tratamiento de respuestas protesta 
Las respuestas protesta han generado amplia literatura dentro de los métodos de 
preferencias declaradas, sobre todo en valoración contingente (Jorgensen et al., 1999; 
Morrison et al., 2000; Strazzera et al., 2003, entre otros), siendo escasos aún los autores 
que han prestado atención a este fenómeno en los EE (Meyerhoff y Liebe 2008 y 2009, 
Barrio y Loureiro 2010). En nuestra investigación, es de destacar que la agregación de 
DAP no es el objetivo fundamental, y es fundamentalmente en este caso que las 
respuestas protesta pueden constituir un problema (Halstead et al., 1992). Aun así, 
merecen un tratamiento especial por las posibles implicaciones que tiene su presencia en 
los resultados.  
Las respuestas protesta se pueden clasificar en dos grupos (Lindsey, 1994): las 
procedentes de aquellos individuos que aun teniendo una DAP positiva declaran una 
Version1
Version2
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89 
 
nula DAP (ceros protesta), y los que declaran una DAP muy superior a la verdadera 
(outliers o valores extremos). Las principales razones de la presencia de este tipo de 
respuestas (Meyerhoff y Liebe, 2008) son el desacuerdo o no aceptación por parte de los 
individuos de algún elemento del mercado hipotético, la escasa comprensión del 
ejercicio o la presencia de algún comportamiento estratégico.  
Un aspecto a decidir será, por tanto, la detección y el tratamiento de estas respuestas 
protesta. Para la detección de los “ceros protesta” observamos el número de veces que 
los individuos escogen la alternativa de Statu Quo, basándonos en Meyerhoff y Liebe 
(2009), que encuentran que la elección del statu quo viene explicada por la actitud cara 
al bien y las protestas. Para distinguir las protestas de los “ceros reales”, para aquellos 
individuos que no muestran interés por el cambio propuesto, eligiendo en el caso de los 
EE la alternativa statu quo en la mayor parte de las elecciones (más de 10 veces sobre 
19, o 6 sobre 11 en el diseño simplificado), se incorporó una pregunta de seguimiento, 
para averiguar los motivos de estas elecciones. De esta forma se identificaron como 
protestas un 8% de los individuos.  
La siguiente decisión es cómo tratar estas respuestas protesta. Por un lado, la inclusión o 
exclusión de las protestas puede tener efectos en las estimaciones de DAP, pero por otro 
lado es posible que los ceros protesta no representen auténticos valores económicos 
(Jorgensen et al., 1999), por lo que sería recomendable su exclusión. En nuestro caso, 
decidimos optar por el enfoque más utilizado y comúnmente aceptado de eliminar las 
protestas del análisis (Morrison et al., 2000).  
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3.9. Resultados descriptivos 
Las entrevistas se realizaron entre los meses de noviembre y diciembre de 2010. Se 
obtuvieron un total de 208 entrevistas válidas para el presente estudio. El 57.5% de los 
entrevistados son residentes de zonas de litoral y un 42.5% pertenecen a zonas de 
interior. A pesar de ello, el 71.7% de los entrevistados se sienten “de costa”, 
confirmando esta relación sentimental de la población de interior con el litoral, a pesar 
de que ni su economía ni su modo de vida habitual esté relacionada con el mar en 
absoluto (identidad). 
Tabla 3.5. Consideración de los individuos sobre lo que es patrimonio cultural 
Supuesto Percepción individuos 
de partida Si No Total Si% No% 
El puente de Rande en la ría de Vigo No 82 126 208 39.42 60.58 
El pulpo “á feira” Si 99 108 207 47.83 52.17 
Un barco de pesca artesanal Si 175 33 208 84.13 15.87 
Un puerto deportivo No 46 161 207 22.22 77.78 
Conocimiento tradicional sobre el 
mar de los marineros  
Si 
176 32 208 84.62 15.38 
Vivienda marinera Si 142 66 208 68.27 31.73 
Las rías gallegas No 196 12 208 94.23 5.77 
Un paseo marítimo  No 67 140 207 32.37 67.63 
Saberes como carpintería de ribera, 
reparación de redes, etc. 
Si 
172 36 208 82.69 17.31 
La torre de Hércules Si 158 50 208 75.96 24.04 
Regatas de embarcaciones 
tradicionales 
Si 
128 79 207 61.84 38.16 
Las islas Cíes No 181 27 208 87.02 12.98 
Canciones marineras. Si 160 48 208 76.92 23.08 
Antigua industria conservera Si 158 50 208 75.96 24.04 
 
Un 49% de los individuos demostraron conocer moderadamente bien el significado del 
término “patrimonio cultural marítimo-pesquero”, aunque muestran algunas dudas en 
diferentes elementos. La principal confusión se produce al diferenciar patrimonio 
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cultural de patrimonio natural. De hecho, alrededor del 90% de los entrevistados 
clasifica varios elementos pertenecientes al patrimonio natural de Galicia como parte 
del patrimonio cultural. Este resultado respalda nuestra decisión de facilitar información 
detallada acerca del bien objeto de estudio. La descripción detallada de las respuestas a 
esta pregunta aparece reflejada en las tablas 3.5 y 3.6, donde se les pedía clasificar una 
serie de elementos según consideraran que era patrimonio cultural o no. 
Tabla 3.6. Frecuencia según número de respuestas correctas 
Nº respuestas 
correctas Frecuencia % válido % acumulado 
2 4 2.0 2.0 
3 1 .5 2.5 
4 9 4.4 6.9 
5 11 5.4 12.3 
6 13 6.4 18.6 
7 13 6.4 25.0 
8 22 10.8 35.8 
9 32 15.7 51.5 
10 39 19.1 70.6 
11 40 19.6 90.2 
12 19 9.3 99.5 
13 1 .5 100.0 
Total Validos 204 100.0 
 
Perdidos 4 
  
Total 208 
 
En la primera parte del cuestionario también se preguntaba la opinión sobre diferentes 
aspectos que posteriormente fueron de ayuda para identificar actitudes de cara a la 
cultura y la pesca artesanal. Para cada afirmación se empleaba una escala Likert de 1 a 5 
(siendo 1 completamente en desacuerdo y 5 completamente de acuerdo). En la tabla 3.7 
se muestran las frecuencias y las medias de las respuestas obtenidas.  
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Tabla 3.7. Opiniones sobre distintos aspectos del patrimonio y pesca 
N 
Totalmente en 
desacuerdo En desacuerdo Indiferente De acuerdo 
Totalmente 
de acuerdo Mean  Desv. tip. 
La pesca artesanal es importante para la economía de la localidad en la que tiene 
lugar 207 4 13 6 73 111 4.32 0.94 
Son necesarias grandes habilidades, mucho conocimiento del mar (especies, fondos 
marinos…) y de otros fenómenos locales (clima, por ejemplo)  208 3 15 10 73 107 4.28 0.95 
Me gusta o me gustaría ver a mi hijo como pescador-marinero 202 78 56 52 11 5 2.05 1.04 
La pesca artesanal es la más respetuosa con el medio ambiente  205 11 22 13 74 85 3.98 1.18 
La pesca artesanal es importante para la economía gallega 204 5 26 6 90 77 4.02 1.07 
Los valores culturales tradicionales son importantes para mí. 208 3 5 18 76 106 4.33 0.85 
Estamos perdiendo nuestro patrimonio pesquero. 203 3 23 8 109 60 3.99 0.96 
El patrimonio no aporta nada a mi calidad de vida. 202 64 89 28 12 9 2.07 1.05 
Me gusta o gustaría conocer nuestro modo tradicional de vestir. 205 5 14 54 91 41 3.73 0.94 
La gastronomía tradicional es importante para mi 206 2 2 13 78 111 4.43 0.74 
No necesitamos preocuparnos por el patrimonio cultural marítimo. 207 133 63 3 2 6 1.48 0.83 
Las futuras generaciones tienen derecho a disfrutar del patrimonio cultural 
marítimo. 206 4 1 1 32 168 4.74 0.68 
La conservación del patrimonio cultural marítimo es algo prioritario. 206 4 17 19 92 74 4.04 0.98 
Considero que el patrimonio cultural marítimo precisa ser conservado al mismo 
nivel que otros bienes culturales. 207 0 1 7 75 124 4.56 0.59 
La conservación del patrimonio cultural contribuye al desarrollo económico. 202 4 12 16 101 69 4.08 0.91 
Me siento identificado con la cultura marítima 207 10 31 60 72 34 3.43 1.08 
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Los resultados muestran en general unas medias altas, superiores a 4 en la mayoría de 
casos, lo que indicaría una actitud positiva de cara al patrimonio cultural. En todo caso, 
estos resultados serán el punto de partida para un análisis posterior, con la segmentación 
en grupos según actitudes. En este momento solo cabe señalar algunos aspectos más 
visibles con peor resultado relativo. En este aspecto, destaca que si bien en general los 
individuos valoran positivamente la pesca artesanal, a la mayoría no les gustaría ver a 
sus descendientes dedicándose a esta actividad. Los individuos también dan menos 
importancia relativa a la preservación de aspectos como el traje tradicional (muy 
importante o emblemático en otras culturas) y, por último, destacamos la identificación 
con la cultura marítima, que se sitúa en valores medios, mostrando bastante indiferencia 
a este aspecto22. 
Otro aspecto importante a analizar en nuestra investigación era la percepción sobre la 
situación actual del patrimonio cultural marítimo-pesquero, porque suponemos (y 
deseamos comprobar) que el hecho de partir de una u otra percepción puede influir en 
cierta forma en la valoración del bien. A los individuos se les pedía que eligieran en una 
escala Likert de 7 elementos (1 situación muy mala y 7 situación muy buena). Los 
resultados se muestran la tabla 3.8 para cada uno de los atributos considerados en el 
ejercicio.  
  
                                                          
22
 No confundir con identidad colectiva sobre lo que no se ha preguntado en ningún momento en este 
ejercicio. 
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Tabla 3.8. Percepción de la situación actual del patrimonio 
N 
Muy 
Malo Malo 
Regular-
Malo Regular 
Regular-
Bueno Bueno 
Muy 
Bueno Media Desv. tip. 
Barrios 
marineros 207 10 52 47 52 22 23 1 3.47 1.41 
Embarcaciones 
tradicionales 199 15 35 42 59 25 22 1 3.57 1.43 
Conocimiento 
marinero 204 6 23 22 34 34 51 34 4.75 1.72 
Otros saberes 
artesanales 202 14 27 35 46 35 36 9 4.01 1.62 
Folclore 
marinero 205 2 14 12 31 49 70 27 5.09 1.42 
 
Los resultados muestran una concentración de la percepción de los individuos hacia los 
valores medios. Esta percepción tiende a valores más bajos en lo que respecta a los 
Barrios marineros y a las Embarcaciones tradicionales, y hacia valores más altos en 
Conocimiento marinero y, sobre todo, Folclore marinero. Como se observa en general, 
los individuos entrevistados no mostraban una percepción de que el estado del 
patrimonio fuese muy malo. 
La siguiente tabla, 3.9, recoge las respuestas a unas afirmaciones que intentaban recoger 
el grado de experiencia del individuo con algunos elementos del patrimonio. 
Nuevamente se utiliza una escala Likert de 5 grados. 
Tabla 3.9. Experiencia con el bien 
N 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
En 
desacuerdo Indiferente 
De 
acuerdo 
Totalmente 
de 
acuerdo Media 
Desv. 
tip. 
Reconozco las embarcaciones 
tradicionales y distingo entre los 
diferentes tipos. 
198 35 81 23 52 7 2.57 1.16 
Cuando paseo por la costa me fijo 
en las viviendas marineros y en los 
puertos tradicionales. 
208 4 6 12 100 86 4.24 0.84 
He escuchado muchos cuentos y 
canciones marineras. 207 16 63 25 75 28 3.17 1.22 
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Con este análisis se constata que realmente los individuos no tienen mucha experiencia 
con estos tres elementos representativos del patrimonio. Lo que se afirma en general es 
que se presta atención al patrimonio inmueble representado por los barrios marineros, lo 
que puede explicarse porque el patrimonio inmueble habitualmente es el más visible 
para la población, el más conocido y el más visitado.  
En general, las preguntas fueron formuladas en todos los casos con el objetivo de tener 
respuestas sinceras y evitar un “si” rápido. Esto no implica que en general encontremos 
en algunos casos valores elevados que podrían indicar una tendencia a “complacer” al 
investigador.  
Para finalizar con la parte más descriptiva, destacamos algunos resultados relacionados 
directamente con el experimento de elección. En primer lugar, a los individuos se les 
preguntó sobre la credibilidad de la política de cambio propuesta, en concreto, si 
consideraban que un programa como el presentado se llevaría a cabo en el futuro. Se les 
pedía que situaran la credibilidad de las medidas a aplicar en una escala entre el 1 y el 
10. Los resultados se muestran en la tabla 3.10, donde se recoge cierta desconfianza, 
con una media de 4,32, en que un programa de conservación como el presentado se 
realice en algún momento.  
Por último, en la tabla 3.11, recogemos las opiniones de los individuos sobre el diseño 
presentado y sus sensaciones ante él con una pregunta abierta tras cada diseño. Esta 
información se consideró relevante a priori porque podía ser útil para poder explicar 
algunos procesos en la elección. Aquí mostramos algunos resultados agrupados según el 
contenido de sus respuestas y opiniones respecto al ejercicio. 
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Tabla 3.10. Credibilidad del programa presentado* 
Valoración Frecuencia 
Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
1 28 13.5 13.5 
2 21 10.1 23.6 
3 32 15.4 38.9 
4 21 10.1 49.0 
5 40 19.2 68.3 
6 27 13.0 81.3 
7 28 13.5 94.7 
8 9 4.3 99.0 
9 1 .5 99.5 
10 1 .5 100.0 
Total 208 100.0 
 
Media 4.32 
Desv. típ. 2.14 
*
 siendo 1 = no lo creo en absoluto, 5 = no se qué pensar y 10 
= absolutamente convencido 
Tabla 3.11. Respuestas de los individuos respecto al ejercicio (%) 
Versión 1 Versión 2 
Tras primer diseño  
Me siento bien, centrado en el ejercicio y patrimonio 16.83 19.71 
Confuso 7.69 6.25 
Indeciso 0.96 5.77 
Complicado por escaso conocimiento 2.40 2.88 
Complicado el ejercicio y demasiada información 5.77 1.92 
Era muy fácil elegir entre las distintas opciones 2.40 2.88 
Al principio no sabía muy bien que elegir pero luego 
ya tenía claro que prefería. 3.85 0.96 
Cansado 1.44 5.29 
Disconformes en el sentido que no encuentran las 
opciones preferidas y en términos de relación 
calidad/coste 3.37 6.25 
Alusión a crisis o a restricciones económicas 9.62 4.81 
Tras segundo diseño 
Igual 22.60 30.29 
Más fácil 16.35 3.85 
Más fácil por causa del método 9.62 0.96 
Más fácil porque ya se había enfrentado al ejercicio 
parecido anteriormente 5.29 2.40 
Más difícil 0.00 4.81 
Más seguro 2.40 1.44 
Más cómodo 5.29 2.88 
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Se observa que un porcentaje considerable, más de un 35% agregando versiones, 
declara explícitamente que se siente bien y le gusta el ejercicio. También es 
significativo el porcentaje de individuos que se sienten confusos, en torno al 14% con 
cifras muy parecidas entre versiones23. Donde existen diferencias entre versiones es en 
los indecisos con un mayor porcentaje en la versión 2 y en los que les pareció 
complicado con un mayor porcentaje en la versión 1. Respecto a la pregunta de 
seguimiento tras el segundo diseño nos muestra que la mayoría de los individuos se 
siente igual en el segundo diseño, en mayor medida en la versión 2, siendo muy superior 
el número de individuos que declaran que les parece más fácil el segundo diseño en la 
versión 1 (que correspondía al simplificado). Como era previsible, todos los que 
declaran que les resulta más difícil pertenecen a la versión 2 donde el segundo diseño 
era el completo.  
Finalmente, existen dos comentarios frecuentemente presentes. En primer lugar una 
explícita alusión a la crisis económica para justificar la imposibilidad de hacer frente a 
pagos en el actual contexto de riesgo. En segundo lugar, un 10% de los individuos 
hacían referencia a que no encontraban su alternativa perfecta. Además a raíz de sus 
comentarios cabe la posibilidad de la existencia en estos individuos de un 
comportamiento estratégico, al no ver las elecciones independientemente sino en 
conjunto, afectando las elecciones pasadas a las futuras y en la búsqueda de la 
alternativa óptima. Existen numerosos trabajos que confirman este comportamiento y 
por tanto la influencia del orden de las tarjetas de elección en las elecciones (ej. Day et 
al., 2010).  
 
                                                          
23
 Recordemos que en la versión 1 el diseño completo se situaba en primera posición mientras que en la 
versión 2 era el simplificado el que ocupaba el primer lugar. 
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3.10. Conclusiones 
En este capítulo hemos descrito detalladamente el proceso de elaboración del 
cuestionario de valoración, así como cada uno de los elementos claves en la 
construcción del mercado simulado. Para la configuración final del cuestionario fueron 
necesarias diferentes etapas, entre las que se encontraba una consulta a expertos en el 
ámbito, que consideramos imprescindible dada la naturaleza del bien. Presentamos aquí 
los principales resultados de esta consulta, que proporcionaron información crucial para 
elegir, entre otros aspectos, los atributos que serían posteriormente perfilados con los 
datos del grupo de enfoque.  
Como preámbulo a los siguientes capítulos, que contienen los resultados del 
experimento de elección, presentamos los principales resultados descriptivos, fruto de 
preguntas de caracterización y seguimiento del individuo. Si bien no estaríamos ante 
una muestra representativa debido al método de encuestación empleado –personal en 
grupo–, los criterios de elección de los grupos nos permitieron obtener una muestra con 
un perfil similar al de la población de referencia. Este primer análisis confirmó la 
necesidad de un cuestionario amplio cuando se valora un bien no familiar para los 
individuos. Además, obtuvimos información valiosa en referencia a la actitud de los 
individuos hacia la cultura y también sobre su percepción del estado de conservación 
del patrimonio marítimo, para su utilización en los posteriores análisis. 
En los siguientes tres capítulos presentaremos el análisis de datos y los resultados de las 
estimaciones derivadas del experimento de elección, incorporando esta información y 
empleando análisis estadísticos que nos permitan la obtención de medidas de bienestar, 
así como la validación de la metodología utilizada, a la que se dedicará una especial 
atención.  
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Capítulo 4. 
 
Valoración económica ante preferencias 
heterogéneas 
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Una vez explicado el proceso de diseño del cuestionario y de selección la muestra, así 
como una descripción de resultados cualitativos, en este capítulo analizaremos los 
resultados del primer objetivo metodológico de la investigación: la valoración 
individual del patrimonio teniendo en cuenta la heterogeneidad observada. Allí donde 
fuese necesario, los resultados irán precedidos de una revisión específica de la literatura 
previa y de la metodología empleada para el particular. El capítulo finaliza con 
conclusiones y reflexiones sobre esta cuestión. 
 
4.1. Actitud hacia la cultura. Identificación y agrupación de individuos 
Al analizar los posibles cambios en el bienestar por la provisión de patrimonio es de 
esperar, al igual que ocurre con otro tipo de bienes, que estos cambios se distribuyan de 
forma heterogénea entre la población, observando preferencias de distinta intensidad e 
incluso diferente signo. Analizar las posibles fuentes de heterogeneidad en las 
respuestas no es inmediato, ya que pueden existir muchas y diferentes causas. En 
nuestro caso, analizaremos exclusivamente una fuente de heterogeneidad que emana 
justamente del tipo de bien que analizamos. Esta fuente específica está relacionada con 
la actitud o predisposición que tengan los individuos frente a los bienes culturales. Al 
mismo tiempo el propio modelo empleado para el análisis de los datos, el Logit de 
Parámetros Aleatorios (RPL) (Train, 2003) nos permitirá recoger la heterogeneidad 
general en el modelo sin caracterizarla.  
Para el análisis de la actitud que presentan los individuos hacia la cultura, realizamos 
una versión simplificada de la escala actitudinal de Choi et al. (2007). El objetivo era 
identificar individuos que presentaban algún tipo de simpatía o aversión por el 
patrimonio cultural y comprobar cómo esta actitud podía influir en sus preferencias 
101 
 
declaradas. Para ello, se presentaron una serie de afirmaciones sobre las que tenían que 
mostrar su acuerdo o desacuerdo utilizando una escala likert de 1 a 5. Estas 
afirmaciones se pueden agrupar en cuatro factores o variables latentes (Choi et al., 
2007): relaciones intergeneracionales (Crel), reconocimiento de los valores culturales 
(Cval), conciencia de la pérdida cultural (Clost) y preservación de tradiciones y 
costumbres (Ctra). Estas cuatro dimensiones nos permitirán subdividir la muestra según 
su actitud hacia cada uno de estos aspectos.  
Siguiendo a Choi et al. (2007), para identificar los grupos se aplica un análisis de clúster 
jerárquico (Hair et al., 2005). Dentro de los distintos métodos existentes para la 
formación de grupos nos decantamos por el método de Ward, utilizando como medida, 
la distancia euclídea al cuadrado. La elección de este método frente a otros como la 
vinculación inter-grupos o intra-grupos, el vecino más próximo/lejano, etc. estuvo 
motivada a priori porque se esperaban pocos grupos y de tamaño similar (no 
esperábamos grupos pequeños) por lo que el método de Ward parecía un método 
apropiado. De todas formas, ante las desventajas que ofrece este método, como la 
sensibilidad a los outliers, decidimos valorar los otros métodos. Los resultados 
obtenidos respaldaron nuestra primera elección, ya que obteníamos un número 
razonable de grupos y de intuitiva identificación. Existe la posibilidad de que con esta 
elección de método se produzca una simplificación en la explicación de la 
heterogeneidad de los datos por el número reducido de grupos que se derivan. Sin 
embargo, los altos valores medios obtenidos para casi todas las afirmaciones propuestas, 
sugieren la presencia de un sesgo de complacencia con el entrevistador y, en este caso, 
grupos muy pequeños reflejarían este sesgo más que diferencias en actitud hacia la 
cultura. A partir de ello, identificamos tres grupos diferentes que se muestran en la tabla 
4.1.  
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Tabla 4.1. Grupos detectados según actitud frente a la cultura 
Grupo1 (Menos_Cult) Crel Cval Clost Ctra 
Media* 4.26 3.85 4.31 3.70 
(Desv. típ.) (0.60) (0.79) (0.46) (0.62) 
Grupo2 (Más_Cult)         
Media* 4.88 4.69 4.41 4.51 
(Desv. típ.) (0.24) (0.34) (0.50) (0.39) 
Grupo3 (Cult_Indiferente)         
Media* 4.40 4.20 2.10 4.02 
(Desv. típ.) (0.90) (0.85) (0.55) (0.69) 
Media Total         
Media* 4.54 4.23 4 4.07 
(Desv. típ.) (0.62) (0.79) (0.96) (0.69) 
*Escala empleada entre 1(totalmente en desacuerdo) y 5 (Totalmente de 
acuerdo) 
 
Como se observa en la tabla 4.1, el grupo 1, al que denominamos Menos_Cult, 
representa el 40% de la muestra. Este grupo es el que muestra un menor apego al 
patrimonio cultural pues presenta valores por debajo de la media en todos los apartados 
con excepción de la consciencia de pérdida cultural (Clost). Esto indica que son 
plenamente conscientes de la pérdida cultural, pero que les preocupa menos. Donde 
presentan valores claramente más bajos son en reconocimiento de los valores culturales 
(Cval) y preservación de tradiciones y costumbres (Ctra), mostrando poca preocupación 
por lo que representa el patrimonio y su preservación. El Grupo 2, que representa al 
44% de la muestra, es claramente pro-cultura y los denominamos Más_Cult, mostrando 
valores claramente por encima de la media en todos los apartados. Por último, el grupo 
3, aunque presenta una actitud cercana a la media, curiosamente no percibe la existencia 
de pérdida cultural. No es descabellado pensar que son indiferentes ante este tema. Es el 
grupo más reducido, pero aun así representa al 16% de la muestra. En un intento de 
caracterizar estos tres grupos más allá de su actitud frente la cultura, se estimaron tres 
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regresiones logísticas binarias con algunas de las variables socioeconómicas que recogía 
nuestro estudio. Los resultados se muestran en la tabla 4.2. 
Tabla 4.2. Resultado de estimación Logit para caracterización de grupos* 
Menos_Cult  Más_Cult  Indif_Cult  
Beta t_ratio Beta t_ratio Beta t_ratio 
Constante 1.26** 2.00 -2.00*** -3.19 -2.45*** -5.39 
Conocimiento previo -0.13** -2.13 0.14** 2.21 ̶ ̶ 
Percepción situación actual ̶ ̶ ̶ ̶ ̶ ̶ 
Renta del hogar ̶ ̶ ̶ ̶ 0.00035* 1.80 
Residencia en litoral/interior ̶ ̶ ̶ ̶ ̶ ̶ 
Sexo -0.57* -1.84 ̶ ̶ ̶ ̶ 
Contacto/experiencia con 
patrimonio -0.62* -1.94 0.61** 1.99 ̶ ̶ 
N 191 
 
191 
 
191 
 
Pseudo-R2 0.039 
 
0.036 
 
0.019 
 
***p<0.01  **p<0.05 *p<0.1 
 
De los resultados anteriores se desprende en principio que ni la localización de la 
residencia, ni la percepción de la situación actual resultan ser estadísticamente 
significativos para explicar la pertenencia a estos grupos. Por otro lado, el menor 
conocimiento previo sobre el patrimonio y el escaso contacto con el mismo conllevan 
una mayor probabilidad de pertenencia al grupo denominado Menos_Cult. También 
parece que este grupo está constituido mayoritariamente por individuos de sexo 
masculino, siendo no significativa la renta del hogar así como la percepción que se tiene 
sobre la situación actual.  
La pertenencia al grupo Más_Cult se caracteriza por lo contrario, con la excepción de 
que el género del entrevistado no resulta significativo al igual que la renta del hogar. Un 
mayor conocimiento previo y un mayor contacto con el patrimonio implican una mayor 
probabilidad de pertenencia al grupo Más_Cult. 
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Por último, para el grupo de indiferentes, la única variable significativa es la renta, 
aunque con un coeficiente próximo a cero. El signo del coeficiente estimado nos dice 
que este grupo englobaría a los individuos de rentas más altas. No obstante, los modelos 
presentan un pobre ajuste porque estamos ante grupos heterogéneos en otros aspectos 
diferentes a los estrictamente culturales. Esto justifica la elección de un modelo como el 
RPL, que recoja los factores aleatorios que no controlamos y tenga en cuenta esta 
heterogeneidad de la población objetivo.  
Una vez identificados los grupos, un aspecto crucial en el análisis de los resultados tiene 
que ver con el parámetro escala, al igual que se recogía en el apartado 3.7, ya que existe 
el riesgo de atribuir a diferencias en preferencias lo que podrían ser diferencias en 
escala. Para ello realizamos la comparación entre los grupos que hemos detectado según 
su actitud cultural. Como muestran los resultados (tabla 4.3), en todos los casos 
aceptamos la hipótesis de igualdad de parámetros () por lo que podemos concluir 
que la estimación conjunta es válida. 
Tabla 4.3. Estimación de los parámetros escala y test de ratio de verosimilitudes 
  Menos_cult+Más_cult Menos_cult+Cult_indif Menos_cult + Cult_indif 
 -1430,5 -1430,5 -1359,21 
 -1359,21 -498,41 -498,41  -2806,66 -1939,51 -1873,06 
 ⁄  1.01** 0.95** 0.96** 
LR 33,90 21,20 30,88 
χ
2*
 
35.17 35.17 35.17 
*Valor de χ2 con 23 grados de libertad para una probabilidad en la cola derecha de 0.05 
**No estadísticamente significativo  
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En la tabla 4.4 se muestran las estimaciones del modelo conjunto. En el análisis se ha 
asumido un modelo lineal y una distribución normal para cada uno de los parámetros 
excepto el coste, que se ha mantenido fijo 24  con el fin de observar la fuente de 
heterogeneidad de la muestra. Los parámetros asociados a los atributos relacionados con 
el patrimonio se muestran desagregados en los dos niveles estimados, de forma que 
tengamos la valoración marginal por nivel de cambio del bien25. 
 =  + 	x
1 + 		x
2 + 	
x1 + 	
	x2
+ 	
x1 + 	
	x2 + 	x1 + 		x2
+ 	x1 + 		x2 + 	x
 + 	 
Siendo   una función de variables socioeconómicas que interaccionan con la 
alternative specific constant (asc) o constante alternativa-específica. En el cuadro 4.1 se 
muestran el significado de cada una de las variables incluidas. 
  
                                                          
24
 Si el objetivo es obtener medidas de bienestar la práctica más común es mantener el coste fijo, ya que 
estas medidas en forma de disposición al pago se obtienen a través de cociente de coeficientes con el 
coste en el denominador. La asunción de un tipo de distribución puede conllevar a que la distribución de 
la disposición al pago no tenga momentos finitos (Daly, Hess y Train, 2011). Aunque no se emplearán 
estas estimaciones para el cálculo de la DAP, mantendremos los mismos supuestos en todo momento para 
que los resultados sean comparables. 
25
 Cada uno de estos atributos constaba de tres niveles como se muestra en la tabla 4.1. Dos de ellos eran 
niveles de cambio y el otro se correspondía con la situación actual. Este último ha sido omitido de la tabla 
y se calcularía como: -∑1 + 2	. 
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Tabla 4.4. Resultado de la estimación 
Parámetros aleatorios Beta t_ratio 
βCON1 0.35*** 7.74 
βCON2 0.30*** 6.51 
βBAR1 0.20*** 3.77 
βBAR2 0.48*** 9.24 
βEMB1 0.16*** 4.29 
βEMB2 0.15*** 4.00 
βFOL1 0.13*** 3.15 
βFOL2 0.23*** 5.73 
βOTR1 0.29
***
 6.11 
βOTR2 0.28
***
 6.07 
Parámetros No aleatorios 
Asc -3.14*** -3.11 
βCOST -0.04
***
 -29.15 
βsqper 0.43** 2.17 
βPAKnow -0.30*** -2.67 
βPAEnv 0.31*** 3.62 
βLit_int -1.77*** -8.68 
βCrel 0.31*** 3.77 
βCval 0.16** 2.34 
βClost 0.25** 2.09 
βMás_Cult 0.88*** 3.17 
Desviaciones estándar de las 
distribuciones de parámetros aleatorios 
NsβCON 0.42*** 12.53 
NsβBAR 0.52*** 13.69 
NsβEMB 0.19*** 4.97 
NsβFOL 0.30*** 9.16 
NsβOTR 0.42*** 12.70 
Nº de observaciones 3629 
loglLikelihood -3517.09 
Pseudo-R2 0.30 
***p<0.01  **p<0.05  *p<0.1 
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Cuadro 4.1. Significado de las variables utilizadas 
Parámetros Significado 
βCON1, βCON2 Conocimiento marinero 
βBAR1, βBAR2 Barrios marineros 
βEMB1, βEMB2 Embarcaciones tradicionales 
βFOL1, βFOL2 Folclore marinero 
βOTR1, βOTR2 Otros saberes artesanales 
βCOST Coste 
βsqper Percepción sobre la situación actual 
βPAKnow Opinión sobre la necesidad de conocimiento y 
habilidades en la pesca artesanal 
βPAEnv Opinión sobre la relación entre la pesca artesanal y el 
medioambiente 
βLit_int Residencia en el litoral o interior 
βCrel Factor relaciones intergeneracionales  
βCval Factor reconocimiento de los valores culturales  
βClost Factor conciencia de la pérdida cultural  
βMás_Cult Grupo identificado “más_cultura” 
 
Los resultados muestran que los atributos descriptivos del patrimonio son claramente 
significativos en cualquiera de los niveles ofrecidos. El signo positivo de los 
coeficientes asociados a los mismos indica que los niveles de provisión propuestos 
implican un incremento de utilidad respecto al statu quo (situación inicial). Además, el 
signo negativo del atributo Coste es consistente con la teoría económica e indica que a 
mayor coste desciende la probabilidad de aceptar el pago.  
Además de los atributos, en este modelo se incluyeron variables socioeconómicas que 
aumentan el poder explicativo del modelo y permiten introducir la heterogeneidad 
individual en el análisis. Así, la percepción de que el individuo tiene sobre el statu quo 
del patrimonio resulta ser estadísticamente significativa y con signo positivo (Sqper). 
Esto indica, en contra de las expectativas a priori, que aquellos que consideran que el 
patrimonio está en buen estado estarían dispuestos a aportar más. Una interpretación 
posible de este resultado es que puede existir una percepción pesimista asociada a la 
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política de intervención propuesta, en el sentido de que los que consideran que el estado 
es peor dudan de la factibilidad o del éxito del programa y, por tanto, son menos 
receptivos al pago. Las variables PAKnow y PAEnv recogen la opinión de los 
individuos sobre la pesca artesanal y son claramente significativas, aunque con signos 
distintos. Los resultados muestran que aquellos que tienen un mejor concepto de la 
pesca artesanal, en cuanto a conocimientos y habilidades necesarias, valoran menos el 
patrimonio marítimo. Por otro lado, aquellos que consideran que la actividad respeta el 
medio ambiente, valoran en mayor medida el patrimonio cultural pesquero.  
Otra variable relevante y que resultó ser significativa es lit_int, que informa de si los 
individuos residen en el litoral o en el interior. El signo del parámetro estimado para 
esta variable es negativo, por lo que los residentes en el litoral valorarían menos el 
patrimonio cultural marítimo. De las variables utilizadas para identificar cada uno de los 
grupos con distintas actitudes frente a la cultura resultaron significativas y con signo 
positivo Crel, Cval y Clost. Esto significa que aquellos que reconocen la importancia de 
los valores culturales o del patrimonio en las relaciones intergeneracionales, unido a los 
que son conscientes de la pérdida cultural, valoran en mayor medida el patrimonio 
cultural. Por último, obtenemos un signo positivo, consistente con lo esperado, del 
parámetro que acompaña a la variable Más_Cult, que recogía los individuos que 
agrupamos por sus mayores inquietudes culturales. 
 
4.2. Estimación de las medidas de bienestar 
Para la implementación de políticas que actúen sobre el patrimonio, un resultado 
importante en la investigación son las medidas de bienestar asociadas, que se derivan de 
las preferencias observadas. La medida fundamental es la disposición marginal al pago 
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(DMAP) por un cambio en un atributo, y vendrá determinada por el cociente entre el 
coeficiente de dicho atributo y el coeficiente del atributo precio (): 
 = −	 				 
(4.1) 
Los resultados de las estimaciones de DAP se muestran por atributos y agregados en la 
tabla 4.5.  
Tabla 4.5. Estimación de las medidas de bienestar 
DAP (hogar/año, 5 años) 
DAP 
Intervalos de 
Confianza* 
DAP Conocimiento marinero 17.77 (14.64-21.68) 
DAP Barrios marineros 18.36 (14.30-21.89) 
DAP Embarcaciones tradicionales 8.47 (6.29-10.83) 
DAP Folclore marinero 9.82 (6.50-12.16) 
DAP Otros saberes artesanales 15.52 (11.63-19.59) 
 
 
DAP Total 69.94 (59.33-79.00) 
*Intervalo para un 95% de confianza calculados con bootstrap de 500 
replicaciones 
 
Se observa que el elemento patrimonial más valorado por los individuos en términos 
relativos son los Barrios marineros, seguido por el conocimiento marinero y otros 
saberes artesanales. En último lugar en términos de valoración, están las embarcaciones 
tradicionales y el folclore Marinero. Por tanto, esta ordenación implícita de atributos 
derivada de nuestros datos, indicaría que los esfuerzos de las políticas de conservación 
deberían otorgar especial prioridad a la protección de los barrios marineros y la 
conservación del conocimiento marinero, pues son aquellos bienes patrimoniales que 
parecen tener un mayor efecto en el bienestar social. Tradicionalmente los mayores 
esfuerzos de conservación se han dirigido al patrimonio material, pero nuestras 
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estimaciones muestran que las políticas de conservación deberían ir en una dirección 
donde el patrimonio inmaterial tenga un mayor peso.  
Una vez vistos los resultados agregados, a continuación presentamos las disposiciones 
al pago individuales por grupos para observar las diferencias en las distribuciones y 
recoger la heterogeneidad de la muestra (figura 4.1).  
Figura 4.1.Funciones de densidad de DAP individual 
 
Como se puede observar en la figura 4.1, las variables latentes utilizadas para identificar 
los grupos permitieron comprobar que existe una actitud cultural que en cierta medida 
influye en las preferencias de los individuos. Se observa como la curva del grupo 
Menos_Cult está desplazada hacia valores más bajos, con respecto a la de los individuos 
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Más_Cult, que tiende a valores más elevados. Los que hemos catalogado como 
indiferentes son el grupo más heterogéneo y ligeramente más próximos al cero. Aun así, 
existe variabilidad dentro de cada grupo siendo el que presenta una menor variabilidad 
el grupo Menos_Cult.  
Asimismo, realizamos este análisis por atributo, y los resultados se reflejan en la figura 
4.2. Los resultados muestran un comportamiento similar en casi todos los atributos. Las 
DAP individuales del grupo de indiferentes se concentran en general en torno al cero, y 
las DAP de los otros dos grupos siguen el mismo comportamiento que en el modelo 
agregado. El atributo “embarcaciones tradicionales” es en el que se recoge más 
claramente la tendencia esperada, con una menor heterogeneidad dentro de los grupos y 
una mayor diferencia entre ellos. En los otros atributos observamos diferentes 
comportamientos, siendo los indiferentes en ocasiones parecidos a los Menos_Cult y en 
otras a los Más_Cult. En concreto, en el atributo “otros saberes artesanales” presentan 
valores muy similares a los Más_Cult por lo que parece que no son indiferentes, o lo 
son en menor medida, a este aspecto particular del patrimonio. Finalmente, el grupo 
Menos_Cult es el que presenta en todos los atributos una menor heterogeneidad, siendo 
los indiferentes los más heterogéneos.  
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Figura 4.2. Funciones de densidad Kernel de las DAP individuales por grupo y por 
atributo 
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Las dos principales conclusiones que se pueden extraer a partir de este análisis son, en 
primer lugar, que la heterogeneidad observada –posiblemente debido en gran parte a la 
complejidad del bien y que recogemos mediante los modelos RPL– desaconseja 
cualquier análisis que ignore esta característica. En segundo lugar, aunque identificamos 
tres claros grupos en la población con diferentes inclinaciones hacia la cultura, en los 
tres casos se observan DAP positivas, lo que implica que, en todos los casos, las 
medidas propuestas proporcionan aumentos de bienestar. Por lo tanto, 
independientemente de la inclinación hacia la cultura, se observa una común apuesta en 
la recuperación del patrimonio con las políticas propuestas, incluso para aquellos que 
hemos clasificado como indiferentes. 
 
4.3. Conclusiones 
La existencia de factores que pueden estar dañando el patrimonio cultural y en algunos 
casos provocando su desaparición, unido a las pérdidas de bienestar que ello conlleva 
para la población, han motivado este análisis. Los resultados muestran que la provisión 
de bienes culturales produce ganancias de bienestar, aunque si tenemos en cuenta la 
heterogeneidad de la población, estas ganancias son de diferente magnitud. En media, se 
constata una disposición a pagar de 70 € por hogar y año, durante 5 años. Desagregando 
las disposiciones al pago en los atributos que configuran el bien objeto de elección, 
obtenemos una valoración mayor en términos relativos para los barrios marineros y el 
conocimiento marinero. El hecho de que un elemento del patrimonio inmaterial sea tan 
valorado por los individuos implica que las administraciones deberían considerar esta 
dimensión del patrimonio en sus prioridades de conservación, ya que hasta el momento 
las inversiones se han centrado en mayor medida en el patrimonio material. Además, el 
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hecho de plantear políticas de conservación centradas en mantener “vivo” el patrimonio, 
requiere que se actúe con mayor urgencia especialmente en el caso del patrimonio 
inmaterial. 
En relación con las medidas de bienestar, en este capítulo presentamos las disposiciones 
al pago individuales, una vez incorporada la heterogeneidad en el análisis. Las 
funciones de distribución muestran que lejos de estar concentradas en un punto, las 
DAP varían significativamente entre la población y entre los subgrupos identificados 
según su actitud cultural.  
Hemos demostrado también la utilidad de emplear una escala actitudinal para clasificar 
los individuos con el fin de explicar la heterogeneidad que emana de la tipología del 
bien valorado. De todas formas, la escala utilizada era una versión simplificada que 
puede que no haya recogido con suficiente detalle todas las sensibilidades. Queda, por 
tanto, la puerta abierta a futuras investigaciones que se centren en una mejor 
clasificación de la población en función de sus gustos hacia la cultura y a una 
incorporación de esta heterogeneidad en modelos más completos como son los modelos 
de clases latentes que permitan combinarla con otras fuentes de heterogeneidad. Estas 
mejoras permitirían explicar mejor las preferencias de los consumidores de cultura o 
patrimonio y que permitan el diseño de políticas más eficientes para la gestión de 
recursos escasos.  
115 
 
 
 
 
 
 
Capítulo 5. 
 
La atención parcial como estrategia de 
decisión 
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Un principio central en los experimentos de elección, que tienen sus fundamentos en la 
teoría de Lancaster (1966), es que se basan en el axioma de continuidad. Este axioma 
implica que los individuos realizan intercambios o compensaciones (trade offs) entre 
niveles de los atributos que conforman las distintas alternativas, escogiendo finalmente 
la combinación preferida. No obstante, el proceso de elección al que se enfrentan los 
individuos es complejo y requiere un esfuerzo significativo, lo que puede llevar a que 
los individuos utilicen estrategias para simplificar la tarea cognitiva a la que se 
enfrentan. El riesgo es que, si los individuos muestran preferencias discontinuas (reglas 
de decisión no compensatorias), no será posible estimar la relación marginal de 
sustitución entre atributos (ejemplo: preferencias lexicográficas). Por ello, el hecho de 
no considerar este posible comportamiento en el diseño de investigaciones que utilicen 
estas metodologías de valoración puede llevar a obtener medidas de bienestar sesgadas 
y, por tanto, no útiles para el diseño de políticas eficientes. Este problema se hace más 
evidente en el caso de bienes complejos y poco familiares para el individuo, como los 
bienes ambientales (Campbell y Lorimer, 2009), aunque estas características pueden 
extrapolarse también a los bienes culturales, que constituyen el objeto de estudio del 
presente análisis.  
Un importante número de aplicaciones de valoración económica mediante preferencias 
declaradas muestran que las respuestas de los entrevistados no satisfacen los supuestos 
de continuidad y racionalidad, y esto genera escepticismo respecto a la metodología 
(Campbell y Lorimer, 2009). Así, existen evidencias de que los individuos son 
inconsistentes en el tiempo, muestran preocupación por el bienestar de otros, 
sobrestiman sus propias habilidades, utilizan heurísticos para resolver problemas 
complejos, y sus decisiones están afectadas por emociones temporales (DellaVigna, 
2009). Los procesos usados para resolver dificultades que surgen en la toma de 
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decisiones también varían en función del número de pruebas y factores incluidos en el 
contexto. Así, si los individuos se enfrentan a más de dos o tres alternativas, 
habitualmente suelen emplear heurísticos, por ejemplo, eliminar aspectos para reducir el 
número de opciones (Payne et al., 1988). 
Por otra parte, los individuos responden sistemáticamente a incrementos en los costes 
cognitivos y en los beneficios de evaluar la información durante las elecciones 
(DeShazo y Fermo, 2004). Por ello, usan estrategias derivadas de heurísticos para 
procesar la información y llegar así a la elección, siendo estos heurísticos específicos de 
cada contexto (Hess y Hensher 2010).  
En relación a la complejidad, relativa al diseño, Hensher (2006) señala que la 
probabilidad de ignorar atributos puede aumentar si aumenta el número de niveles por 
atributo, o si la diferencia entre estos es pequeña, observando además que los individuos 
tienden a considerar más atributos al aumentar el número de alternativas para facilitar la 
diferenciación entre alternativas. Esto es relevante porque implica que las estrategias de 
los individuos en el proceso de elección dependen también de la naturaleza de la 
información y no solo de la cantidad de la misma. Asimismo, este autor llega a otra 
conclusión relevante: el diseño, por sí mismo, contribuye a diferentes comportamientos 
y estrategias, por lo que es importante que las estrategias de procesado de la 
información sean consideradas endógenamente en la planificación de los estudios de 
preferencias declaradas. 
Una de las estrategias que suelen seguir los individuos para simplificar la elección es la 
atención parcial frente a los atributos presentados (attribute non-attendance). Hensher, 
Rose y Greene (2005) apuntan a las siguientes razones por las que este comportamiento 
se puede producir: (a) como estrategia para hacer frente a la complejidad de los 
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experimentos de elección; (b) porque los beneficios de evaluar un determinado atributo 
no superan los costes; (c) porque los atributos ignorados no son realmente relevantes en 
la elección. En cualquier caso, la presencia de estos comportamientos puede tener 
consecuencias para la obtención de un buen ajuste del modelo, así como para la 
obtención de estimaciones de bienestar no sesgadas.  
En este capítulo presentaremos diferentes metodologías para la detección de la 
existencia de atención parcial y realizaremos una revisión de la literatura previa en este 
ámbito. A continuación, describiremos los resultados de analizar la atención parcial en 
el contexto del patrimonio y finalizaremos con las conclusiones más relevantes. 
 
5.1 Metodología para el análisis y experiencias previas 
Existen diferentes procedimientos para detectar la atención parcial o non-attendance 
(NA, no atención), cada una con sus pros y sus contras. Así, podríamos diferenciar dos 
grandes grupos de metodologías: stated non-attendance (atención parcial declarada) y 
analitic non-attendance (atención parcial analítica). 
En primer lugar, mediante las técnicas conocidas como stated non-attendance (SNA), la 
atención parcial se detecta preguntando directamente a los individuos si han ignorado 
algún atributo durante la adopción de respuestas al experimento de elección. Las 
respuestas obtenidas en los diferentes estudios parecen demostrar que una parte de la 
población ignora algunos atributos, pero existen dudas acerca de la fiabilidad de la 
información que puedan proporcionar los individuos (Hess y Hensher, 2010). Más aún, 
el hecho de declarar que se ignoran atributos implica que se es consciente de la acción, 
pudiendo existir individuos que adoptan heurísticos de forma inconsciente. Lo más 
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habitual es preguntar al final del proceso (serial non-attendance) si han ignorado algún 
atributo (p. ej., Hensher et al., 2005, Hensher et al., 2007, Campbell et al., 2008, 
Carlsson et al., 2010). Sin embargo, existen estudios como Meyerhoff y Liebe (2009), 
Puckett y Hensher (2008) y Scarpa et al. (2010) que incluyen esta cuestión después de 
cada elección con el fin de identificar la posible variación de la atención a lo largo del 
proceso (choice-task non-attendance). En todos los casos, independientemente de cómo 
y cuando se detecta la NA, se han obtenido mejoras en el ajuste del modelo y ganancias 
de eficiencia en las estimaciones de disposición al pago (DAP), que podrían justificar el 
coste adicional de añadir una pregunta al final de cada elección. A pesar de las mejoras 
obtenidas en el ajuste, es necesario tener presente la posibilidad de que los resultados 
también se ven afectados por el hecho de incluir una pregunta después de una elección, 
pues esta puede modificar la conducta del individuo en las siguientes elecciones. De 
hecho esta pregunta adicional está llamando la atención del individuo sobre lo que se 
espera de él y existe la posibilidad de que cambie su respuesta en las siguientes 
elecciones.  
El primer estudio en abordar la no atención declarada es Hensher et al. (2005), en el 
contexto del transporte, en un estudio realizado sobre desplazamientos en coche diarios 
en la ciudad de Sidney. Los autores observan que una parte importante de la muestra 
declara ignorar atributos, llegando algún atributo a ser ignorado por el 37% de los 
entrevistados. Además, la consideración o no de este comportamiento en los análisis 
conlleva diferencias significativas en las medias estimadas del valor de los ahorros de 
tiempo. Hensher et al. (2007) analizan más específicamente los efectos de diferentes 
estrategias de decisión sobre la DAP empleando la misma base de datos, pero 
flexibilizando el supuesto determinista que supone asumir plena certeza en lo declarado. 
Para ello, introducen una especificación estocástica para recoger las influencias en las 
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estrategias de decisión no observadas por el investigador asumiendo una distribución de 
Valor Extremo tipo I. Obtienen evidencias significativas, en dos de los tres atributos 
analizados, del impacto en los valores medios de asumir plena atención cuando en 
realidad se está ignorando algún atributo.  
Campbell et al. (2008) estudia la atención de los atributos en una aplicación sobre 
paisaje, incorporando una pregunta al final del conjunto de elecciones para conocer que 
atributos se habían ignorado. Encuentran que únicamente un 64% de los entrevistados 
atienden todos los atributos y en aquellos con preferencias discontinuas se observa que 
la varianza es mucho mayor. La inclusión de estos aspectos en el modelo les reporta un 
mejor ajuste así como unas estimaciones de DAP inferiores.  
Campbell y Lorimer (2009) analizan este mismo comportamiento en una aplicación 
sobre la calidad del agua. Los autores sostienen que la no incorporación de información 
sobre la atención produce parámetros erróneos y sesgados en las estimaciones. Aunque 
solo un 25% de los individuos declara atender todos los atributos, las estimaciones en 
las que no se restringe a cero el parámetro ignorado muestran un mejor ajuste y además 
con resultados significativamente distintos de cero, que ponen en duda la información 
aportada por los entrevistados que declararon ignorar ciertos atributos.  
En un estudio de valoración de tres objetivos de calidad ambiental en Suecia, Carlsson 
et al. (2011) detectan, mediante la introducción de una cuestión sobre atención al final, 
que entre un 31 y 48% ignoraban algún atributo. Al mismo tiempo encuentran 
evidencias de que los que declaran que ignoran, en realidad pueden estar atribuyendo un 
peso menor sin realmente ignorar el atributo. Los efectos de esta estrategia pueden 
conllevar impactos a la baja en las DAP muy significativos si se les asigna a aquellos 
que ignoran una DAP=0.  
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En lo que se refiere a la detección de la no atención al nivel de cada elección (choice-
task non-attendance), Puckett y Hensher (2009) fue el primero en introducir este 
análisis para analizar el valor del ahorro en los tiempos de viaje de los transportes de 
mercancías por carretera. En este estudio, encuentra indicios de que la atención varía 
entre elecciones, con una tendencia hacia mejores valores de atención a medida que 
transcurren las elecciones, aunque no para todos los atributos. Aunque los autores 
sostienen que la introducción de heterogeneidad en estrategias de decisión al nivel de 
elección mejora el modelo, las diferencias no son suficientes como para desacreditar el 
análisis incluyendo una única pregunta al final de todo el proceso.  
Por su parte Meyerhoff y Liebe (2009) estudian la atención en un experimento de 
elección con el objetivo de valorar las externalidades de los parques eólicos en una 
región de Alemania. Encuentran que la no atención varía entre elecciones y que aquellos 
que ignoran el mismo atributo a lo largo de las cinco elecciones presentadas son una 
minoría. Aunque incorporar esta información sobre la atención mejora ligeramente el 
ajuste del modelo, los autores no encuentran diferencias significativas en la DAP.  
Por último, Scarpa et al. (2010) también analizan la no atención a atributos 
introduciendo una pregunta tras cada elección. Los datos provienen de un experimento 
elección para la valoración de políticas de gestión en parques naturales. Comparando los 
modelos de choice-task non-attendance y de serial non-attendance (obtenido este 
último a partir del anterior), las mejoras en el ajuste del modelo y en las ganancias de 
eficiencia en las medidas de DAP, los autores justifican el mayor coste de emplear un 
análisis que recoja la no atención a este nivel. En un estudio reciente sobre valoración 
de instrumentos de la Política Agraria Común, Colombo et al. (2012), compara también 
estos dos enfoques, relajando el supuesto de que para considerar serial non-attendance 
tiene que repetirse la no atención al atributo en cuestión en todas las elecciones. En este 
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sentido, los autores valoran diferentes escenarios dependiendo de cuantas veces se 
ignore. Al mismo tiempo, investigan la posibilidad de ignorar alternativas dentro del 
conjunto de elección. Los resultados muestran que estos dos comportamientos pueden 
coexistir y que existe una heterogeneidad en los comportamientos de los individuos que 
solo se puede recoger con preguntas entre elecciones. Sin embargo, observan que el 
mejor ajuste del modelo se produce si se considera que la no atención se produce 
cuando declaran ignorar el mismo atributo por lo menos durante el 50% del ejercicio. 
Los autores concluyen que este último resultado subraya la importancia de detectar 
previamente el enfoque más apropiado para recoger la información. 
El segundo enfoque empleado para detectar la no atención, los métodos de Analitic Non 
Attendance (ANA), consisten en inferir este comportamiento a través de los datos, 
independientemente de lo declarado, y aparece como respuesta a la necesidad de 
analizar los comportamientos que los individuos no declaran. Varias han sido las 
propuestas técnicas dentro de esta modalidad, por ejemplo, aproximación mediante 
modelos de clases latentes (ej. Campbell, 2008, Scarpa et al., 2009, Hensher y Greene, 
2009); o mediante estimaciones bayesianas (Scarpa et al., 2009), con un modelo de 
utilidad no lineal que incorpora una variable aleatoria contemplando una probabilidad 
de ignorar atributos (Hensher y Rose, 2009); o bien detectando estos comportamientos 
mediante los coeficientes de variación extraídos de un análisis condicional basado en las 
respuestas (Hess y Hensher, 2010).  
Así, Cambell (2008) utiliza modelos de clases latentes para determinar la probabilidad 
de que ciertos individuos tengan preferencias discontinuas, en un estudio diseñado para 
determinar el valor de existencia especies en peligro de extinción. Los resultados 
muestran que el atributo coste había sido el menos atendido. Las implicaciones en las 
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medidas de bienestar son importantes, con una sobrestimación de la DAP si no se tiene 
en cuenta este comportamiento.  
Scarpa et al. (2009) proponen dos diferentes modelos para la detección e inclusión de 
estrategias de no atención en el estudio de mejoras del paisaje rural en Irlanda. En 
primer lugar, proponen el uso de clases latentes estimando la probabilidad de 
pertenencia a ciertas clases donde se han restringido a cero ciertos parámetros que se 
considera se ignoran. En segundo lugar, estiman modelos bayesianos mixtos calculando 
la probabilidad de no atención a un atributo. Los autores obtienen resultados similares 
con ambos modelos demostrando que la no atención es habitual (observan una 
probabilidad menor de 0,1 de atender todos los atributos); que incluir este 
comportamiento en el análisis mejora el ajuste, y que las estimaciones de los valores de 
no mercado se ven afectadas.  
Hensher y Greene (2009) también emplean un modelo de clases latentes en un análisis 
del comportamiento de conductores según escogen vías con peaje o sin peaje y trasladan 
esto a la DAP por ahorro en tiempos de viaje. Ante la cantidad de posibles 
combinaciones, los autores finalmente escogen un modelo de ocho clases, donde cinco 
reflejan diferentes combinaciones de no atención, y observan que solo un 28% de los 
entrevistados atenderían todos los atributos. Nuevamente la introducción de 
información que recoja esta fuente de heterogeneidad conlleva mejores ajustes en el 
modelo frente a los clásicos MNL y RPL. Además, en este caso se pueden producir 
infraestimaciones de las medias del valor de los ahorros en el tiempo de viaje. Esta 
misma infraestimación también se desprende del estudio de Hensher y Rose (2009). En 
este caso empleando la misma base de datos de transporte que Hensher et al. (2005), 
analizan la no atención introduciendo una especificación de la función de utilidad que 
recoge un comportamiento no lineal en los atributos, introduciendo la hipótesis de una 
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distribución para la no atención a través de la muestra. Los resultados obtenidos 
muestran que las medias estimadas de los valores de ahorros del tiempo de viaje son 
incluso mayores cuando se incorpora la no atención mediante la especificación de la 
función de utilidad, que cuando se obtiene a través de lo declarado por los individuos.  
Hess y Hensher (2010) comparan resultados de SNA y ANA en sus estudios. 
Analíticamente obtienen la no atención mediante la estimación de medias condicionales 
individuales obtenidas por atributo en el contexto del transporte. Los autores observan 
inconsistencias entre ambos enfoques, siendo la inferencia el enfoque con el que 
obtienen un mejor ajuste. Mariel et al. (2011) también comparan ambos enfoques 
empleando una simulación. Los resultados obtenidos mediante muestran que si la 
información sobre atención se obtiene en el cuestionario, solo el SNA puede ser inferido 
con garantías. Además, si la no atención varía entre elecciones, ciertos enfoques 
analíticos pueden no capturar la no atención correctamente. También muestran que 
existe una relación directa entre el número de respuestas por individuo y una mejor 
precisión de la inferencia. Los mismos autores en Mariel et al. (2012) estudian la no 
atención, partiendo de la misma base de datos que en Meyerhoff y Liebe (2009), para 
aquellos atributos controvertidos que se distribuyen alrededor del cero. Los autores 
proponen una división de la muestra entre aquellos con preferencias opuestas para una 
posterior inferencia de la no atención. Al igual que en la mayoría de los estudios 
encuentran indicios de este comportamiento, aunque obtienen medidas de bienestar 
robustas independientemente de la atención, si bien con la inferencia se consiguen unas 
estimaciones más eficientes. Finalmente, Cambell et al. (2012) utilizan el estudio de 
Cambell (2008) para analizar la atención centrándose en atributo coste por ser un 
elemento crucial en la estimación de las medidas de bienestar. Empleando clases 
latentes incorporan diferentes posibilidades de no atención a distintos niveles de 
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precios, encontrando que más que ignorar los individuos pueden establecer umbrales y 
no tener en cuenta ciertos niveles. Con este enfoque la estimación de no atención se 
reduce significativamente de un 70%, mediante un enfoque de detección convencional, 
a un 10%. 
 
5.2. Identificación de la no atención a atributos (NA) 
Como se ha explicado en el epígrafe anterior, existen diferentes formas de identificar 
este comportamiento. En la presente investigación hemos decidido utilizar los dos 
enfoques: SNA y ANA. Además, dentro de esta última emplearemos dos metodologías 
distintas. El objetivo es comparar todas estas técnicas con el objetivo de obtener un 
mejor ajuste de nuestro modelo y unas medidas de bienestar más robustas. Las 
diferentes metodologías que hemos utilizado se describen a continuación. 
 
5.2.1. Atención declarada 
Consiste en preguntar a los individuos directamente sobre su comportamiento. Es la 
forma más intuitiva de detectar este comportamiento aunque puede llevar a obtener 
información poco fiable porque, o bien los individuos no contestan la verdad o ni 
siquiera son conscientes de esta, es decir, no saben si ignoran o no un determinado 
atributo. Es por ello que la pregunta (su ubicación y redacción) puede ser relevante para 
el resultado final. En nuestro caso esta se realizó al final del experimento de elección 
para cada atributo y tomó la siguiente forma:  
“¿Ha tenido usted en cuenta [atributo correspondiente] durante sus elecciones?” 
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La decisión de situar la pregunta únicamente al final del conjunto de elecciones se 
adoptó para evitar un posible problema de endogeneidad, porque consideramos que 
puede producirse un cambio en la forma de elegir del individuo si este es consciente de 
que ignorar es una opción, es decir, si la pregunta se sitúa en algún otro lugar del 
experimento. Evidentemente, nuestra decisión conlleva pérdida de información si el 
individuo no presenta igual grado de atención en las diferentes elecciones.  
Ante la posibilidad de que los individuos no se sintieran cómodos ante el hecho de 
aceptar que no prestaron atención a algún atributo, decidimos incluir un texto tipo 
“cheap talk”, explicando que no había una respuesta correcta a la pregunta; que en 
nuestras elecciones cotidianas se presentaban ambos comportamientos, y que solo 
queríamos saber, sin juzgar, cuál había sido el comportamiento en este contexto de 
elección. 
 
5.2.2. Atención inferida: clases latentes 
Una de los métodos más utilizados para detectar la no atención a determinados atributos 
es a través de las clases latentes (Campbell, 2008; Scarpa et al., 2009; Hensher and 
Greene, 2009). Con este modelo se puede detectar la probabilidad de pertenecer a una 
determinada clase, que se caracteriza mediante un comportamiento determinado 
(ignorar algún atributo en este caso). De forma teórica y siguiendo a Scarpa et al. 
(2009), sabemos que la probabilidad, condicional de pertenecer a una clase dada, de 
observar un conjunto de T elecciones  =  , … , !  por el individuo n es un 
producto de logits: 
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La probabilidad incondicional obtenida a través de la suma de un conjunto finito c de 
clases será:  
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Siendo α la constante identificada específica de cada clase. 
En nuestro caso, debido a que nuestras elecciones se configuran a partir de seis 
atributos, las posibles combinaciones de atención a atributos, incluyendo atención total, 
ninguna atención, o los diferentes tipos de atención parcial, nos dejan un número 
elevado de clases, restringiendo el valor de los parámetros a cero según sea el caso. 
 
5.2.3. Coeficiente de variación a partir de estimaciones individuales 
Este método de detección de la atención parcial fue introducido por Hess y Hensher 
(2010). La idea es identificar a los individuos que ignoran atributos para así poder 
realizar estimaciones por separado para estos grupos. Se supone que el valor de las 
medias de las distribuciones condicionales de los coeficientes del individuo que realiza 
una serie de elecciones, cuando se enfrenta al proceso de elección, será próximo a cero 
para aquellos atributos ignorados. La crítica es que existe la posibilidad de obtener una 
utilidad marginal muy baja de un atributo, por tanto próxima a cero, sin por ello estar 
ignorándolo. En consecuencia, identificar a los que ignoran atributos únicamente 
empleando este criterio puede resultar erróneo. Para identificar aquellos para los que el 
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valor de la media es claramente cero e incorporar la incertidumbre, Hess y Hesher 
(2010) proponen trabajar con el coeficiente variación, es decir, el cociente entre la 
desviación estándar y la media. Este alcanza los valores más altos para aquellos 
individuos que tienen una media condicional próxima a cero. Los individuos que se 
supone que ignoran un atributo son aquellos cuyo coeficiente de variación supera el 
umbral previamente elegido. La elección de este umbral no es clara y abordaremos este 
problema posteriormente en el análisis. 
Para obtener las estimaciones individuales recurrimos al RPL (logit de parámetros 
aleatorios o random parameters logit) (Train, 2003), que permite esa aproximación 
individual. Para ello se define ℎ	|), $,  como la distribución de 	 en la submuestra 
de individuos que cuando se enfrentan a la elección descrita por las variables x, escogen 
la alternativa i. Para repetidas elecciones podemos generalizar esta expresión si 
consideramos y la secuencia de elecciones, siendo la distribución de la submuestra de 
los individuos que harán una secuencia de elecciones y, cuando se enfrentan a 
elecciones descritas por x, la siguiente: ℎ	|, $, .  
Partiendo de la probabilidad condicional e incondicional y aplicando la regla de Bayes 
se obtiene (Train 2003): 
ℎ	|, $,  = |$ ,		||$ ,   
(5.3) 
  
Entonces la media β en la submuestra de individuos que escogerán yn cuando están ante 
xn es: 
	̅ = +	 ∙ ℎ	|, $ , ,	 (5.4) 
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El coeficiente de variación se calcula de forma inmediata al obtener las medias 
condicionales y la desviación como cociente de las segundas entre las primeras. 
 
5.3. Resultados 
Como indicamos previamente, compararemos enfoques con el objetivo de buscar puntos 
de encuentro. En primer lugar, comparamos las dos metodologías de ANA que infieren 
la no atención de los datos, para después comparar el enfoque de ANA con el de SNA26.  
 
5.3.1. Atención inferida: clases latentes y coeficiente de variación 
Para la comparación entre métodos es necesario, en primer lugar, decidir el umbral de 
coeficiente de variación a partir del cual se considera que un individuo ignora un 
atributo según esta metodología27. Para ilustrar la lógica de esta metodología, la figura 
5.1 representa, para cada uno de los atributos, la representación del coeficiente de 
variación frente a la media condicional estimada por individuo. En ella se observa, al 
igual que en Hess y Hensher (2010), cómo los coeficientes de variación más altos se 
sitúan en torno al cero en cada atributo, que es cuando se consideraría que ignora el 
atributo. 
  
                                                          
26
 Recordamos que para analizar el posible comportamiento de no atención y los motivos de este 
comportamiento diseñamos dos modelos de encuesta, para obtener el mismo número de respuestas de 
ambas versiones se tuvieron que realizar ajustes eliminando aleatoriamente una serie de respuestas. 
27
 Realizamos este análisis exclusivamente para el diseño completo. 
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Figura 5.1. Coeficiente de variación frente a media condicional estimada (β) 
individual 
Conocimiento marinero Barrios marineros 
  
Embarcaciones tradicionales Folclore marinero 
  
Otros saberes artesanales Coste 
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Hess y Hensher (2010) optan por considerar que se ignora un atributo cuando el 
coeficiente de variación es mayor que 2. En el mismo artículo reconocen que la elección 
es arbitraria y que sería aconsejable un análisis de sensibilidad con otros valores. Para 
ello, y como se muestra en la tabla 5.1, estimamos un RPL para el subgrupo de 
individuos que ignoran, según se ha inferido empleando el coeficiente de variación 
obtenido en las estimaciones individuales. Como dependiendo del umbral elegido de 
coeficiente de variación, se puede considerar que el individuo ignora o no, presentamos 
el análisis bajo diferentes supuestos. De esta forma estimamos cinco modelos 
diferentes: Modelo 1: Consideramos que ignoran aquellos individuos con un coeficiente 
de variación mayor que 2 en algún atributo; Modelo 2: Ignoran los individuos con un 
coeficiente de variación mayor que 3; Modelo 3: el coeficiente de variación elegido es el 
4. En el Modelo 4 y Modelo 5 se consideran que ignoran los individuos con un 
coeficiente de variación mayor que 5 y 6 respectivamente. En el análisis se ha asumido, 
al igual que en análisis previos, un modelo lineal y una distribución normal para cada 
uno de los parámetros, excepto el coste que se ha mantenido fijo:  
 =  + 	x
 + 	
x + 	
x + 	x + 	x
+ 	x
 + 		 
NsβCON, NsβBAR, NsβEMB, NsβFO y NsβOTR recogen las desviaciones estándar de las 
distribuciones de los parámetros. 
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Tabla 5.1. RPL de los individuos con atención parcial detectados según diferentes 
umbrales de coeficiente de variación 
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 
Beta t_ratio Beta t_ratio Beta t_ratio Beta t_ratio Beta t_ratio 
βCON 0.19*** 3.20 0.17*** 2.66 0.12 1.57 0.08*** 0.93 0.11 1.24 
βBAR 0.36*** 4.15 0.37*** 3.33 0.40*** 3.21 0.35** 2.49 0.30* 1.71 
βEMB 0.14** 2.50 0.11* 1.85 0.10 1.45 0.08 1.05 0.09 1.16 
βFOL 0.16** 2.50 0.16** 2.18 0.18** 2.28 0.16* 1.86 0.14 1.50 
βOTR 0.13** 2.01 0.17** 2.21 0.23*** 2.62 0.18* 1.90 0.19* 1.89 
asc 0.45*** 2.87 0.38** 2.16 0.34* 1.72 0.66*** 3.05 0.43* 1.82 
βCOST -0.02*** -14.47 -0.02*** -13.72 -0.03*** -12.84 -0.03*** -11.68 
-
0.02*** -9.95 
NsβCON 0.38*** 5.95 0.28*** 4.55 0.31*** 4.09 0.31*** 3.83 0.34*** 3.41 
NsβBAR 0.63*** 8.41 0.69*** 6.91 0.83*** 6.96 0.86*** 6.44 0.86*** 6.02 
NsβEMB 0.28*** 5.23 0.23*** 3.20 0.25*** 2.95 0.24** 2.45 0.24** 2.28 
NsβFOL 0.37*** 6.63 0.37*** 5.33 0.35*** 4.80 0.37*** 4.64 0.36*** 3.86 
NsβOTR 0.39*** 6.39 0.40*** 5.63 0.43*** 5.29 0.45*** 5.02 0.40*** 4.14 
 
  
Nº observ. 1273  950  760  608  494  
loglLikelihood 
-1450.21 -1130.42 -894.47 -749.04 
-
645.47  
ρ
2
 0.19 0.19 0.21 0.21 0.21  
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
 
Hess y Hensher (2010) argumentan que los parámetros estimados para cada atributo que 
los individuos ignoran deberían ser no significativos. Los autores obtienen este 
resultado para el umbral de 2, mientras que en nuestro caso tendremos que ir hasta 6 
(Modelo 5). En cualquier caso, no parece correcto que todos los atributos deban ser no 
significativos excepto para aquellos individuos que ignoran todos los atributos. Dos 
subgrupos que ignoren atributos distintos pueden compensarse, de forma que al final 
todos los atributos sean significativamente distintos de cero.  
En nuestro caso, para saber qué coeficiente de variación elegir como umbral, a partir del 
cual identificaremos la no atención, estimamos varios RPL por atributo. Escogemos un 
umbral por atributo de forma que al estimar un RPL con los individuos que 
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supuestamente ignoran ese atributo, el coeficiente estimado de este resulte ser 
estadísticamente no significativo. Los resultados se muestran en forma de 6 nuevos 
modelos, uno por atributo, en la tabla 5.2. El Modelo 6 recoge las estimaciones de un 
RPL para aquellos individuos que detectamos que ignoran el “conocimiento marinero”, 
con el coeficiente de variación mayor que 1. Análogamente, el Modelo 7 presenta las 
estimaciones para “barrios marineros” con un coeficiente de variación mayor que 2,5; el 
Modelo 8 para los que detectamos que ignoraban “embarcaciones tradicionales” con un 
coeficiente de variación mayor que 4; el Modelo 9 para “folclore marinero” (coeficiente 
de variación mayor que 8,5); el Modelo 10 para “otros saberes artesanales” (coeficiente 
de variación mayor que 1) y, finalmente, el Modelo 11 presenta las estimaciones para 
aquellos que, con un coeficiente de variación mayor que 1, ignoran el coste. 
Se debería llevar a cabo el mismo procedimiento para el diseño simplificado si el 
objetivo fuese comparar ambos análisis. En este caso, no nos parece relevante tras 
realizar la comparación con clases latentes, pues nos decantaremos por este último 
método para la comparación entre enfoques.  
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Tabla 5.2. RPL por grupo según ignoran detectado con el coeficiente de variación 
Modelo 6 
(ign. Con. Mar) 
Modelo 7 
(ign. Bar. Mar.) 
Modelo 8 
(ign. Emb. Tra.) 
Modelo 9 
(ign. Fol. Mar.) 
Modelo 10 
(ign. Otr. Sab.) 
Modelo 11 
(ign Coste) 
Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios 
βCON -0.11 -1.60 0.25 1.51 0.16 0.53 0.26* 1.75 0.15* 1.68 0.40*** 5.07 
βBAR 0.42*** 3.42 -0.13 -1.17 0.37 1.32 0.70 1.50 0.23*** 2.82 0.43*** 3.43 
βEMB 0.07 0.92 -0.09 -0.55 -0.41 -1.30 -0.02 -0.13 0.20*** 3.09 0.24*** 2.67 
βFOL 0.34*** 2.86 0.13 0.64 1.50*** 3.55 -0.18 -1.38 0.18** 2.28 0.23*** 2.80 
βOTR 0.18 1.62 0.31* 1.71 0.57* 1.77 0.29* 1.73 -0.05 -0.97 0.25*** 3.45 
βCOSTE -0.03*** -12.21 -0.04*** -8.06 -0.05*** -3.42 -0.02*** -4.84 -0.02*** -11.14 0.00 -0.79 
asc 0.33 1.41 0.73** 1.96 -1.12 -0.94 0.21 0.48 0.53*** 2.74 31.05 0.00 
NsβCON 0.03 0.23 0.42 2.52 0 0 0.21 1.27 0.46*** 5.51 0.06 0.30 
NsβBAR 0.56*** 5.52 0.00 0.02 0 0 1.39*** 3.51 0.41*** 5.46 0.41*** 3.52 
NsβEMB 0.17 1.26 0.41 2.60 0 0 0.21 1.09 0.28*** 3.66 0.22* 1.88 
NsβFOL 0.52*** 5.08 0.63 3.43 0 0 0.00 0.01 0.41*** 5.39 0.15 1.33 
NsβOTR 0.50*** 3.96 0.52 2.84 0 0 0.30* 1.82 0.01 0.06 0.01 0.03 
Nº Observ 589 247 38 190 817 323 
loglLikelihood 
-616.51 -250.32 -30.74 -184.82 -950.89 -308.50 
ρ
2
 0.24 0.27 0.42 0.30 0.16 0.31 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Describimos anteriormente el otro enfoque empleado, el de clases latentes, con el fin de 
comparar los resultados obtenidos. Para las clases latentes es necesario estimar un 
modelo con una clase para cada una de las combinaciones posibles de atención, 
restringiendo los parámetros de los atributos que asumimos que se ignoran a cero, y 
calcular la probabilidad de pertenencia a esa clase. Dado nuestro diseño, sería necesario 
estimar un modelo con 64 clases. Aunque este era el objetivo inicial de la investigación, 
la escasez de datos nos impide estimar el modelo completo al no tener suficientes 
grados de libertad. En consecuencia, para limitar el número de clases, partimos 
igualmente del modelo de 64 clases y vamos reduciendo el número de clases hasta 
obtener al menos una probabilidad de 0,01 de pertenencia en todas las clases. Esto nos 
garantiza que no quedarían clases estimadas sin ningún individuo. Los modelos 
empleados finalmente para el análisis constaron de 14 clases en el caso del diseño 
completo y de 12 clases para el diseño simplificado. En la tabla 5.3 se muestran los 
resultados obtenidos con ambas metodologías, agrupando los individuos según el 
número de atributos que ignoran, independientemente de cuáles sean estos. 
Tabla 5.3. Número de atributos ignorados según metodología y diseño 
 
No atención en diseño 
Completo 
Nº Atrib %Latent %coef var 
0 16,92 40 
1 40,77 38.5 
2 30,77 14.6 
3 9,23 6.2 
4 2,31 0.8 
5 0 0 
6 0 0 
Total 100 100 
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Comparando los resultados de ambos enfoques, observamos que con clases latentes se 
observa una mayor no atención que con el coeficiente de variación. Puede que estemos 
ante enfoques sensibles a comportamientos distintos o que alguno de ellos no esté 
reflejando algún efecto. Si analizamos la relación entre los dos enfoques escogiendo 
diferentes umbrales de coeficiente de variación (igual para todos los atributos), 
obtenemos que los individuos con atención parcial detectados mediante el coeficiente de 
variación se incluyen entre los detectados mediante clases latentes. En la tabla 5.4 se 
muestran los resultados de las tablas de contingencia con las pruebas de independencia 
Chi cuadrado, en todos los casos significativa, por lo que se puede rechazar la hipótesis 
de independencia.  
Tabla 5.4. Tablas de convergencia entre dos enfoques 
  
Atención parcial según coef. de var. 
cv>2 cv>3 cv>4 cv>5 cv>6 cv dif** 
At. NA. At. NA. At. NA. At. NA. At. NA. At. NA. 
Atención parcial según 
clases latentes 
At. 19 3 20 2 21 1 21 1 21 1 21 1 
NA 44 64 60 48 69 39 77 31 83 25 63 45 
  
  
                        
Test de Independencia 
χ
2
 
15,231 9,652 8,549 5,748 3,953 11,015 
Sig.* 0 0,002 0,003 0,017 0,047 0,001 
* Significativos al 95% nivel de confianza. 
**Resultados para nuestra propuesta con coeficiente de variación diferente por atributo. 
 
El hecho de que los individuos detectados con el coeficiente de variación estén 
contenidos en los detectados con clases latentes, unido a que se puede rechazar la 
hipótesis de independencia de los resultados entre ambos métodos, nos lleva a 
considerar que ambos métodos están detectando el mismo tipo de atención parcial. Por 
este motivo, para la comparación con el enfoque de atención declarada solo 
emplearemos el método de clases latentes. De todas formas, el enfoque propuesto por 
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Hess y Hensher (2010) tiene la ventaja de ser flexible en términos de escoger el umbral 
y permite hacer análisis de sensibilidad con distintas hipótesis de partida. 
 
5.3.2. Detectando no atención. SNA vs ANA (clases latentes) 
Como anticipamos, uno de los objetivos era comparar los dos enfoques de detección de 
la no atención o atención parcial: mediante lo que los individuos declaran y mediante lo 
que se puede inferir de los datos. Para este último enfoque utilizamos clases latentes por 
los motivos expuestos en el anterior apartado. Respecto a los resultados observados 
sobre la atención a los atributos, la tabla 5.5 muestra los porcentajes de la muestra según 
la cantidad de atributos que ignora y según la metodología empleada. Para cada uno de 
los diseños presentados se presenta en primer lugar lo declarado por los individuos a la 
pregunta de si ignoraban el atributo en cuestión. En segundo lugar se presenta lo 
estimado mediante clases latentes.  
Tabla 5.5. Número de atributos ignorados según metodología y diseño 
 
No atención en diseño 
Largo 
No atención en diseño 
Corto 
Nº Atrib %declarado %Latent %declarado %Latent 
0 30 16.92 30.00 11.54 
1 17.69 40.77 24.62 53.85 
2 27.69 30.77 23.85 26.92 
3 15.38 9.23 12.31 7.69 
4 7.69 2.31 6.92 0 
5 1.53 0 2.31 0 
6 0 0 0 0 
Total 100 100 100 100 
 
 
138 
 
Los resultados muestran que existe una diferencia entre lo que los individuos declaran y 
lo que se puede inferir de los datos mediante clases latentes. Aun así, sea cual sea el 
método, se observa un importante porcentaje de individuos que ignoran entre 1 y 2 
atributos, confirmando la necesidad de incorporar estas estrategias en el análisis. No se 
observan diferencias sustanciales en lo declarado entre los dos diseños. Solamente se 
observa una pequeña tendencia hacia los valores altos en el diseño largo o completo, 
siendo mayor el número de individuos que declaran ignorar más de un atributo. 
Utilizando clases latentes se observa cómo parece existir un aumento de la no atención 
en el diseño simplificado, pero concentrada en un atributo, lo que implica que una parte 
importante de la no atención se debe a la cantidad de información. A priori no debería 
haber diferencias si la no atención se debe a las propias preferencias de los individuos. 
A pesar de ello, existen más interpretaciones posibles y sería necesario analizar más en 
profundidad las causas de la no atención. 
Ante la posibilidad de que el orden afecte a nuestros resultados, analizamos lo declarado 
y lo inferido por versiones28 con la finalidad de poder comparar ambos diseños29.Este 
análisis se recoge en la tabla 5.6 y son varias las conclusiones que se pueden extraer. En 
primer lugar, según lo declarado por los individuos, existe muy poca variación en el 
porcentaje de individuos que atiende o ignora atributos entre diseños en ambas 
versiones. Esto lleva a pensar en un posible efecto anclaje respecto a lo declarado en 
primer término. Esto nos lleva a concluir que en la no atención declarada no se recoge la 
posible no atención causada por cambios en el diseño y que puede animar al uso de 
heurísticos de una forma no consciente. No obstante, según lo declarado en ambas 
                                                          
28
 En el primer diseño presentado en cada versión los individuos no sabían nada acerca de ignorar 
atributos pero en el segundo diseño, al haber preguntado antes sobre su comportamiento, eran apercibidos 
de esa posibilidad. 
29
 Recordemos que en la versión 1 el diseño largo iba primero y por el contrario, en la versión 2, era el 
diseño corto el que abría el experimento. 
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versiones obtenemos un ligero aumento de la atención en el segundo diseño 
independientemente de su complejidad, lo que nos hace pensar en una ligera no atención 
por causa de la novedad. 
Tabla 5.6. Atención según metodología y diseño por versión 
 Versión 1* 
 Declarado  Clases Latentes 
Diseño 
completo 
Diseño 
simplificado 
Diseño 
completo 
Diseño 
simplificado 
Atención total 23.08 24.62 12.31 10.77 
Atención parcial 76.93 75.39 87.69 89.23 
Versión 2 
Declarado  Clases Latentes 
Diseño 
simplificado 
Diseño 
completo 
Diseño 
simplificado 
Diseño 
completo 
Atención total 35.38 36.92 12.31 21.54 
Atención parcial 64.61 63.08 87.69 78.46 
*En la versión 1 el diseño largo va antes del corto. En la versión 2 sucede lo contrario. 
 
Por otro lado, y según lo inferido con clases latentes, observamos un comportamiento 
contrario a lo esperado. Al presentar un diseño más simple cabría esperar una reducción 
de la no atención y, en cierto modo, ocurre porque se reducen el número de atributos 
ignorados pero también obtenemos una menor a atención total, en ambas versiones, que 
está ligeramente por encima del 10%. Los individuos no solo no dejan de emplear esta 
estrategia para procesar información sino que algunos incluso empiezan a utilizarla ante 
el diseño simple. Este resultado es un poco desconcertante y existe la posibilidad de que 
en este caso existan algunos individuos que presenten utilidades marginales próximas a 
cero para algún atributo específico y que estemos contabilizando como no atención. De 
hecho, en este diseño tenemos un porcentaje bastante elevado de individuos que ignoran 
un atributo y que de ser esto cierto podrían estar en un grupo o en otro.  
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Por último, si comparamos los resultados entre ambas versiones, en la versión 2 
obtenemos unos mejores porcentajes de atención en general. Esto nos sugiere que una 
parte importante de la no atención viene determinada por la novedad del método. El 
hecho de presentar un diseño simple al principio puede servir para familiarizarse con el 
método y fijar preferencias. 
En este contexto de aprendizaje analizamos las variaciones que existen en la cantidad de 
atributos ignorados entre diseños. En las figuras 5.2, 5.3 y 5.4 se muestran las medias e 
intervalos de confianza para atributos ignorados por individuo, por metodología, para el 
total y para cada una de las dos versiones. Las figuras muestran la presencia del 
problema de no atención, con aproximadamente un atributo y medio ignorados por 
individuo. Se puede observar que los individuos declaran ignorar más atributos que lo 
que se detecta analíticamente, pero con una mayor variabilidad en lo declarado que en 
lo inferido de sus elecciones. Esto se observa en mayor medida en la versión 1. No se 
observan diferencias entre diseños teniendo en cuenta lo declarado, disminuyendo la 
media de atributos ignorados según lo inferido. Entre versiones se observa una mayor 
atención en la versión 2, especialmente en lo declarado, con una media menor de 
atributos ignorados. En cualquier caso, las diferencias no parecen ser estadísticamente 
significativas. 
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 Figura 5.2. Media de atributos ignorados por individuo, diseño y metodología 
 
Figura 5.3. Versión 1 (Diseño Completo-Diseño Simplificado). Media de atributos 
ignorados por individuo, diseño y metodología 
 
Figura 5.4. Versión 2 (Diseño Completo-Diseño Simplificado). Media de atributos 
ignorados por individuo, diseño y metodología 
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Uno de los problemas que podemos encontrar en el caso de emplear diseños con un 
número elevado de atributos, es la cantidad de combinaciones y comportamientos que 
es necesario analizar30. Como existen distintas posibilidades agrupamos los resultados 
mostrando las probabilidades de no atención a cada uno de los distintos atributos por 
metodología y diseño, como se muestra en la tabla 5.7. 
Tabla 5.7. Porcentaje de individuos que ignoran cada uno de los atributos 
por metodología y diseño 
Diseño completo Diseño simplificado 
Declarado Inferido Declarado Inferido 
Barrios marineros 13,85 37,69 13,85 29,23 
Embarcaciones tradicionales 33,85 9,23 30,00 60,77 
Conocimiento marinero 18,46 26,15 18,46 7,69 
Otros saberes artesanales 35,38 7,69 37,69 10,00 
Folclore marinero 43,08 24,62 36,92 15,38 
Coste 13,08 33,85 11,54 7,69 
 
Se observan muchas diferencias entre los métodos empleados. De lo declarado 
deducimos que los atributos más ignorados son Embarcaciones tradicionales, Otros 
saberes artesanales y Folclore marinero. Con clases latentes los resultados son muy 
diferentes, siendo el atributo más ignorado Barrios marineros en el diseño largo y 
Embarcaciones tradicionales en el diseño simplificado.  
Son varias las conclusiones importantes que se pueden extraer de estos resultados. En 
primer lugar según lo declarado, los porcentajes son similares entre ambos modelos. 
Esto indicaría que los individuos tienen claras sus preferencias y estas no dependen del 
diseño propuesto. Además, no parecen verse afectados por ningún efecto aprendizaje o 
                                                          
30
 El resultado para cada una de las combinaciones posibles según nuestro análisis se encuentra en la tabla 
A.5. del apéndice. 
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cansancio entre diseños. También podríamos estar ante un efecto anclaje de lo declarado 
en primer lugar, lo que apuntaría nuevamente a la no idoneidad de incorporar una 
pregunta entre elecciones. Como ya sugerimos con anterioridad, se puede estar 
condicionando las siguientes elecciones, pero además un posible efecto anclaje 
impediría obtener medidas fiables de la evolución del comportamiento y de las 
estrategias utilizadas. 
Respecto a lo inferido, las diferencias entre diseños nos sugieren que con este análisis 
estamos recogiendo otro tipo de no atención que no tiene que ver exclusivamente con 
las preferencias. Pueden ser procesos añadidos de los que el individuo no es consciente. 
En este caso, puede haber disparidades entre versiones del cuestionario por la ubicación 
del diseño. En la tabla 5.8 mostramos los resultados del análisis por versiones, en los 
que se observan algunas diferencias. En el diseño completo, en general, se mantiene en 
todos los atributos la misma tendencia de reducción de la no atención en la versión 2 
cuando existe un diseño previo que ayuda a familiarizarse con el ejercicio. En el diseño 
simplificado, por el contrario, parece que en general cada atributo es más ignorado en la 
versión 1, lo que posiblemente sugiere algún tipo de efecto cansancio tras el esfuerzo 
cognitivo realizado ante el diseño completo.  
Tabla 5.8. Porcentaje de individuos que se infiere que ignoran cada uno de los 
atributos por diseño y versión 
 Diseño completo Diseño simplificado 
 V1 V2 V1 V2 
Barrios marineros 41,54 33,85 33,85 24,62 
Embarcaciones tradicionales 7,69 10,77 61,54 60,00 
Conocimiento marinero 27,69 24,62 9,23 6,15 
Otros saberes artesanales 7,69 7,69 9,23 10,77 
Folclore marinero 32,31 16,92 12,31 18,46 
Coste 35,38 32,31 10,77 4,62 
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Un resultado relevante es la elevada probabilidad, que se observa mediante clases 
latentes, de que se ignore el atributo Coste en el diseño completo (0,34), mientras que 
con el diseño simplificado esta probabilidad se reduce significativamente a un 0,08. 
Aunque Scarpa et al. (2009) también obtienen elevados porcentajes en algunos modelos 
empleando clases latentes, este resultado arroja dudas sobre la idoneidad de esta 
metodología. Es difícil aceptar que tantos individuos ignoren el coste, y de ser cierto 
sería un problema muy importante para este tipo de metodologías. Carlsson, Kataria y 
Lampi (2010) obtienen también un elevado porcentaje de individuos que declaran 
ignorar el coste. En su análisis deducen que los individuos más que ignorar simplemente 
asignan un peso menor a ese atributo en algunas elecciones, sin que por ello el 
coeficiente del mismo tenga que ser cero. Otra explicación posible es que el rango de 
valores seleccionados para el atributo coste puede no ser el más apropiado, o al menos 
no lo suficientemente amplio o específico para la población objetivo. Esta explicación 
podría ser aplicable en nuestro caso, pues obtenemos una mayor atención al coste en el 
diseño simplificado, pudiendo indicar que el rango de precios para políticas implicando 
a 5 atributos era bajo frente a los 3 del diseño simplificado. En este sentido, Campbell et 
al. (2012) proponen que los individuos pueden ignorar niveles específicos de precios, 
sin por ello ignorar el atributo coste. En otras palabras, los individuos presentan unos 
umbrales por debajo de los cuales el precio no influye en sus decisiones. Incorporando 
esta posibilidad de ignorar ciertos niveles en un modelo de clases latentes, obtienen que 
se reduce considerablemente la probabilidad de que los individuos pertenezcan al grupo 
donde se restringe el coste a ser 0, por lo que estaríamos ante una posible 
sobrestimación de la no atención. Finalmente, también es posible que sean respuestas 
protesta (en forma de outliers o valores extremos), interiorizando una DAP 
suficientemente elevada como para no atender al coste. 
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A la luz de la disparidad entre enfoques, resulta conveniente analizar la fiabilidad de lo 
declarado. Una forma de abordar este análisis, y que presentamos por primera vez en 
este trabajo, es mediante la estimación con un modelo RPL para el diseño completo31, 
incluyendo además la interacción de cada respuesta sobre la atención a un atributo con 
ese mismo atributo. Si partimos de nuestro modelo original, cuya función de utilidad 
lineal viene definida como: 
Modelo 1:  =  + x + x	
 + x	 + 	
x +
x + x + 	 
 
al incorporar las interacciones quedaría como sigue: 
Modelo 2:  =  + x + x	
 + x	 + 	
x +
x + x + 	x
x + x
	
x	
 +
x
	xEMB + 	
x
x + x
x +
x
x + ,  
 
donde NACON, NABAR, NAEMB, NAFOL, NAOTR y NACOST recogen la respuesta 
para cada atributo que los individuos proporcionaron ante la pregunta de si lo 
ignoraban. Estas variables dicotómicas toman valor uno si el individuo ignora el 
atributo en cuestión, o cero en caso contrario. De existir diferencia entre estos grupos de 
individuos, el comportamiento de los parámetros estimados para aquellos que declaran 
ignorar atributos será diferente y significativo. En el caso de que no estuvieran diciendo 
la “verdad”, las estimaciones de estas interacciones no serían significativas por no 
existir diferencias entre estos dos subgrupos de la muestra. En el análisis se ha asumido 
una distribución normal para cada uno de los parámetros, excepto el coste que lo hemos 
                                                          
31
 En adelante, solo se mostrarán las estimaciones para el diseño completo pues es el diseño eficiente y el 
que más interesa en términos de medidas de bienestar. 
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mantenido fijo 32 . Por tanto, NsβCON, NsβBAR, NsβEMB, NsβFO y NsβOTR reflejan las 
desviaciones estándar de las distribuciones de los parámetros. 
Los resultados de estos modelos, incluidos en la tabla 5.9, muestran una mejora en el 
ajuste respecto al modelo de partida, que no incluía las interacciones. Lo más destacable 
es como cada uno de los parámetros de las nuevas variables, resultado de la interacción, 
tiene signo contrario, lo que nos muestra que aquellos individuos que ignoran algún 
atributo valoran significativamente menos, incluso con signo contrario, ese atributo 
frente a los que no declaran ignorarlo. Aunque no se puede asegurar definitivamente que 
ignoren los atributos que declaran, si queda claro que estos tienen un menor peso en sus 
preferencias, es decir, les reportan una menor utilidad. 
  
                                                          
32
 Si el objetivo es obtener medidas de bienestar la práctica más común es mantener el coste fijo ya que 
estas medidas en forma de disposición al pago se obtienen a través de cociente de coeficientes con el 
coste en el denominador. La asunción de un tipo de distribución puede conllevar a que la distribución de 
la disposición al pago no tenga momentos finitos (Daly, Hess y Train, 2011). Aunque no se emplearán 
estas estimaciones para el cálculo de la DAP mantendremos los mismos supuestos en todo momento para 
que los resultados sean comparables. 
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Tabla 5.9. RPL básico y RPL con interacciones con lo declarado 
 
Modelo 1 Modelo 2 
 
Beta t_ratio Beta t_ratio 
βCON 0.37*** 7.93 0.43*** 8.41 
βBAR 0.41*** 7.28 0.52*** 9.03 
βEMB 0.18*** 4.88 0.27*** 6.05 
βFOL 0.29*** 6.23 0.47*** 8.03 
βOTR 0.25*** 5.66 0.35*** 6.46 
βCOST -0.03*** -24.21 -0.03*** -24.74 
asc 0.83*** 6.64 0.82*** 6.55 
βNACON 
  
-0.30*** -2.65 
βNABAR 
  
-0.68*** -4.43 
βNAEMB 
  
-0.24*** -3.21 
βNAFOL 
  
-0.37*** -4.15 
βNAOTR 
  
-0.25*** -2.82 
βNACOST 
  
0.02*** 8.56 
NsβCON 0.42*** 9.56 0.40*** 9.28 
NsβBAR 0.58*** 11.35 0.52*** 10.70 
NsβEMB 0.25*** 5.42 0.23*** 5.10 
NsβFOL 0.40*** 9.17 0.37*** 8.47 
NsβOTR 0.35*** 8.13 0.35*** 8.25 
 Nº Observ 2470 2470 
loglLikelihood -2523.82 -2459.30 
ρ
2
 0.26 0.28 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
 
Para comprobar si ignoran efectivamente los atributos que declaran ignorar, estimamos 
un RPL para cada atributo sobre los individuos que declaran ignorarlo, esperando que 
este atributo ignorado sea estadísticamente no significativo. En la tabla 5.10 se muestran 
los resultados del análisis, donde se observa cómo cada uno de los atributos que 
declaran ignorar resulta no significativo, con la excepción del coste que es siempre 
significativo, pero siendo su t_ratio claramente inferior. 
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Tabla 5.10. RPL por grupo según atributo que declaran ignorar 
Ignoran Conocimiento Ignoran Barrios Ignoran Embarcaciones Ignoran Folclore Ignoran Otros Saberes Ignoran Coste 
Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios 
βCON 0.09 1.06 0.54*** 3.22 0.34*** 4.42 0.39*** 5.29 0.34*** 4.42 0.61*** 4.21 
βBAR 0.76*** 3.46 -0.13 -1.15 0.47*** 4.08 0.38*** 3.58 0.58*** 5.22 0.53*** 3.16 
βEMB 0.16 1.64 0.15 1.03 0.02 0.28 0.12** 1.98 0.14** 2.32 0.21* 1.74 
βFOL 0.20 1.64 0.26 1.33 0.33*** 4.22 0.08 1.35 0.26*** 2.96 0.19** 2.07 
βOTR 0.09 0.90 0.48*** 4.05 0.28*** 3.98 0.24*** 3.70 0.03 0.45 0.43*** 3.50 
βCOSTE -0.02*** -8.52 -0.03*** -8.60 -0.03*** -15.71 -0.02*** -14.27 -0.03*** -15.09 -0.01*** -2.93 
asc 0.60** 2.15 0.60* 1.69 1.03*** 5.07 1.05*** 5.63 1.23*** 5.92 0.24 0.60 
NsβCON 0.23** 2.19 0.61*** 3.37 0.35*** 4.71 0.44*** 6.59 0.38*** 5.00 0.50*** 4.52 
NsβBAR 0.78*** 4.81 0.30* 1.78 0.65*** 6.29 0.69*** 7.48 0.68*** 6.29 0.81*** 4.70 
NsβEMB 0.30*** 2.75 0.47*** 3.33 0.14 1.23 0.29*** 4.35 0.17** 2.26 0.43*** 3.21 
NsβFOL 0.42*** 4.45 0.76*** 4.48 0.37*** 4.82 0.25*** 3.48 0.50*** 6.02 0.17 1.40 
NsβOTR 0.32** 2.43 0.29** 2.03 0.30*** 3.81 0.36*** 4.79 0.36*** 4.98 0.36*** 3.90 
Nº Observ 494 1197 646 1254 1501 456 
loglLikelihood -469.24 -325.29 -846.31 -1112.32 -880.51 -326.73 
ρ
2
 
0.26 0.31 0.27 0.25 0.27 0.27 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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De los siguientes modelos también se pueden extraer conclusiones relevantes. Por 
ejemplo, que en gran medida los que no prestan atención a Conocimiento marinero 
tampoco prestan atención a Otros saberes artesanales. Este resultado es destacable, 
pues ambos atributos tienen en común que lo que se está valorando es el conocimiento y 
los individuos perciben en este caso este vínculo entre los dos atributos. Sin embargo, 
no ocurre lo mismo cuando se tienen en cuenta solo los que declaran ignorar Otros 
saberes, ya que, en este caso, este es el único atributo no significativo. Similar situación 
se observa con Barrios marineros, para el cual la no atención va ligada a no atender a 
Embarcaciones tradicionales, y estos son los dos únicos atributos que hacen referencia 
al patrimonio material. Estos datos arrojan argumentos a favor de la información que se 
obtiene de la pregunta sobre atención en el cuestionario y que puede ser importante para 
entender las relaciones entre atributos. Otro aspecto relevante es que la presencia de 
algún tipo de relación lógica en los atributos ignorados nos hace pensar que la no 
atención declarada se centra fundamentalmente en las preferencias, ignorando aquellos 
atributos que no son relevantes en la elección. Con esta información podemos realizar 
un análisis de clases latentes con 7 clases como se recoge en el cuadro 5.1 y cuyos 
resultados se muestran en la tabla 5.11.  
Cuadro 5.1. Clases definidas a partir de la información obtenida con RPL estimados 
 Grupo1 Grupo2 Grupo3 Grupo4 Grupo5 Grupo6 Grupo7 
Conocimiento  β11 ̶ β31 β41 β51 β61 Β71 
Barrios β12 β22 ̶ β42 β52 β62 β72 
Embarcaciones β13 ̶ ̶ ̶ β53 β63 β73 
Folclore β14 ̶ ̶ β44 ̶ β64 β74 
Otros saberes β15 ̶ β35 β45 β55 ̶ β75 
Coste* β16 β26 β36 β46 β56 β66 ̶ 
*Realmente el coste es significativo al 90% de confianza como se ha expuesto anteriormente pero 
añadimos una clase que contemple esta posibilidad.  
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Tabla 5.11. Estimación con clases latentes. Modelo de una clase vs. modelo de siete clases 
RPL(1 Clase) RPL (7 Clases) 
Atributos Clase 1 Clase2 Clase3 Clase4 Clase5 Clase6 Clase7 
Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) 
βCON 0.38*** (8.13) 0.58***(6.09) 0 0.48 (1.35) 0.44***(3.53) 0.51***(2.60) 0.88***(3.96) 0.60***(9.62) 
βBAR 0.42*** (7.48) 0.37*** (3.46) 2.32***(5.57) 0 0.84***(5.98) 2.17***(7.03) 0.42*(1.84) 0.45***(6.22) 
βEMB 0.20*** (4.97) 0.36***(4.35) 0 0 0 0.36 (1.56) 0.13 (0.60) 0.43***(7.27) 
βFOL 0.32*** (8.31) 0.39***(3.94) 0 0 0.68***(5.03) 0 2.01 (6.26) 0.41***(7.10) 
βOTR 0.24*** (6.18) 0.71***(6.99) 0 3.18***(3.88) 0.54***(3.70) -0.27 (-1.30) 0 0.33***(4.64) 
βCOSTE 
-0.03*** (-
3.28) -0.04***(-6.97) -0.00 (-0.25) -0.13***(-4.43) -0.09***(-1.70) -0.06***(-.30) -0.06***(-5.45) 0 
asc 1.10*** (8.81) 0.97***(4.11) -1.24**(-2.35) -1.32**(-2.51) 0.88***(3.51) -0.35 (-0.99) -0.22 (-0.66) 1.28***(6.33) 
NsβCON 0.36*** (7.82)            0,23***(4,44) 
NsβBAR 0.50*** (7.83)            0,29***(5,50) 
NsβEMB 0.26*** (6.00)            0,21***(4,08) 
NsβFOL 0.22*** (5.00)            0,18***(3,48) 
NsβOTR 0.23*** (5.35)            0,30***(5,85) 
Class Size 0.25 0.03 0.02 0.23 0.07 0.07 0.34 
Nº Observ. 2470 
 
2470 
loglLikelihood(LL) 
-2545.72 
 
-2294.76 
BIC (based on LL) 5149.86 
 
4793.95 
ρ
2
 
0.27 0.40 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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En los resultados se muestra como con clases latentes se consigue una gran mejora del 
ajuste del modelo respecto al RPL con una clase y, además, se obtiene información más 
detallada. Además, este análisis arroja nuevas combinaciones de atributos no 
significativos por clase, añadiendo información a lo declarado por los individuos.  
El mismo análisis realizado para la atención declarada, que consistía en un RPL por 
atributo para aquellos que lo ignoran, se puede realizar para los resultados obtenidos con 
clases latentes, y con la información de este análisis se puede estimar otro modelo de 7 
clases. Estos dos análisis se recogen en las tablas A.6 y A.7 del apéndice. En cualquier 
caso, como se observa en la tabla 5.12, con la información obtenida mediante lo 
declarado obtenemos un mejor ajuste que el mejor modelo encontrado de clases latentes 
con Latent Gold33 . Para la comparación de modelos observamos el BIC (Bayesian 
information criterion), que se aplica cuando los datos son escasos y dispersos y con una 
gran cantidad de parámetros a estimar (Magidson y Vermunt, 2004). Este viene definido 
como: 
BICLL = -2 LL + ln(N) M (5.5) 
siendo LL el loglikelihood, N el tamaño de la muestra y M el número de parámetros. A 
menor BIC mejor será el ajuste del modelo. 
  
                                                          
33
 Este modelo de 5 clases se recoge en el anexo. Es el modelo con un menor BIC obtenido sin definir ni 
restringir las clases.  
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Tabla 5.12. Comparación entre modelos de clases latentes a partir de información 
de atención 
 RPL(1 Clase) RPL(7 Clases) RPL(7 clases) RPL(5 Clases) 
 Modelo 
básico 
Con información 
de no atención 
declarada 
Información de no 
atención Clases 
latentes 
Mejor ajuste 
Clases Latentes* 
N 2470 2470 2470 2470 
loglLikelihood(LL) -2545.72 -2294.76 -2292.5 -2304.06 
BIC (based on LL) 5149.86 4793.95 4791.32 4797.96 
ρ
2
 
0.27 0.40 0.40 0.39 
*El análisis completo se recoge en la tabla A.8 del apéndice. 
 
Aunque la información obtenida de los individuos es válida, no por ello es completa. 
Encontramos diferencias significativas con lo inferido analíticamente. Para analizar esta 
situación, realizamos una comparación entre lo inferido y lo declarado, para saber si son 
los mismos individuos en un caso o en otro. La comparación la realizamos 
exclusivamente para el diseño completo, que es el diseño eficiente y de interés para la 
aplicación. La tabla 5.13 muestra los porcentajes cruzados para cada caso, para los 
cuales, según el test de independencia χ2, podemos aceptar la hipótesis nula de 
independencia, lo que indica que probablemente estas variables nos estén 
proporcionando diferente información. 
Tabla 5.13. Tabla de contingencia de atención según metodología (%) 
 
Inferido 
Total 
Atención 
total 
Atención 
parcial 
Declarado Atención total 5 25 30 
Atención parcial 12 58 70 
 
Total 17 83 100 
χ
2
 
0.95 
  
Sig.* 0.76 
  
* Significación a un nivel de confianza del 95% 
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Obtenemos que los resultados no coinciden en el 65% de los casos. En los restantes 
casos podemos estar ante individuos que no son conscientes de no estar prestando 
atención a algún atributo o no quieren declararlo, o, por el contrario, individuos que sí 
están atendiendo, pero que por probabilidad se les ha ubicado en una clase que 
realmente no les corresponde. Las preguntas de seguimiento no nos han permitido 
detectar las diferencias que existen entre los grupos en los que la metodología no 
coincide, debido a la heterogeneidad de la muestra. Simplemente, como se muestra en la 
tabla 5.14, obtenemos algunas diferencias en dos apartados. Se observa que una mayor 
parte de aquellos que se detectan por inferencia consideraron que el ejercicio era 
complejo (40% frente a un 27%), revelando de nuevo el papel de esta metodología 
detectando la no atención por este motivo. Por otra parte, para una mayor parte de los 
que declaran ignorar coincide el atributo ignorado con los atributos peor situados en un 
ranking presentado a los individuos en el propio cuestionario. Esto parece refrendar la 
posibilidad de que la no atención de los que declaran no es tal, sino que se deriva de sus 
preferencias.  
Tabla 5.14. Diferencias detectadas en grupos 
con atención diferente según enfoque (%) 
  Complejidad Priorización 
  No Sí No Sí 
Declarado:  
Inferido:  
Sí 
No 73 27 67 33 
Declarado:  
Inferido: 
No 
Sí 60 40 90 10 
 
La pregunta que surge inmediatamente es, por tanto, qué individuos consideramos que 
ignoran. Si tenemos en cuenta las dos metodologías, en todos los casos obtendríamos 
que ignora al menos un atributo un 92% de los individuos, cifra muy elevada. 
Considerar que este porcentaje ignora podría ser correcto pero no tiene en cuenta que 
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pueden existir errores de sobrestimación en ambas metodologías. Un supuesto más 
conservador sería escoger aquellos individuos en que las dos metodologías coinciden al 
decidir que muestran no atención. Esta elección está fundamentada además en un 
análisis para un atributo en particular. Si la motivación última de este tipo de análisis es 
obtener medidas de bienestar, el atributo que puede presentar más problemas si se 
ignora es el coste. El hecho de ignorar este atributo puede conllevar un importante sesgo 
en las medidas de bienestar. El comportamiento del coste según los individuos 
segmentados por las metodologías de detección se muestra en la tabla 5.15.  
Tabla 5.15. RPL para el análisis del comportamiento del atributo Coste según el 
comportamiento de atención de los individuos 
Declarado: 
Inferido: 
No At. 
No At. 
Declarado: 
Inferido: 
No At. 
Si At. 
Declarado: 
Inferido: 
Si At. 
No At. 
Declarado: 
Inferido: 
Si At. 
Si At. 
Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios 
βCON 0,61*** 3,42 0,50** 2,18 0,30*** 3,67 0,34*** 5,31 
βBAR 0,47*** 2,59 0,18 0,57 0,27*** 2,66 0,44*** 5,72 
βEMB 0,31 2,15 0,17 0,81 0,13** 1,99 0,19*** 3,80 
βFOL 0,14 1,33 0,36* 1,86 0,24*** 3,49 0,35*** 4,53 
βOTR 0,24* 1,83 0,95*** 3,45 0,11* 1,70 0,27*** 4,19 
βCOST 0,00 -0,97 -0,02*** -3,32 -0,02*** -10,80 -0,04*** -21,74 
Asc 0,95* 1,70 -0,66 -0,97 1,41*** 5,86 0,72*** 4,45 
NsβCON 0,40*** 3,15 0,64** 2,36 0,35*** 4,71 0,42*** 6,20 
NsβBAR 0,51*** 3,07 1,32*** 3,68 0,52*** 5,22 0,58*** 8,44 
NsβEMB 0,29** 2,06 0,33* 1,72 0,22** 2,53 0,21*** 3,02 
NsβFOL 0,02 0,08 0,39** 2,07 0,26*** 3,26 0,56*** 7,99 
NsβOTR 0,25* 1,87 0,43*** 3,60 0,25*** 3,17 0,42*** 5,79 
 
        
N 190 
 
133 
 
646 
 
1501 
 
loglLikelihood -199,03 
 
-117,04 
 
-694,92 
 
-1425,33 
 
ρ
2
 0,24 
 
0,37 
 
0,22 
 
0,32 
 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
 
Sería esperable que si el coste es el atributo ignorado, este debería ser estadísticamente 
no significativamente distinto de cero en un RPL. En este análisis se observa como, en 
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el único caso que el coste es no significativo es en la estimación para aquellos 
individuos que ignoran según ambas metodologías, que suponen un 8% de la muestra.  
Una de las implicaciones más importantes que tiene este resultado recae sobre las 
medidas de bienestar, como se muestra en la tabla 5.16. En esta tabla se presentan las 
diferentes disposiciones al pago (DAP) según se tengan en cuenta o no estos individuos 
que realizan sus elecciones ignorando el coste. Los individuos considerados para este 
análisis corresponden a la medida más conservadora obtenida, restringiendo la no 
atención a la detectada exclusivamente mediante los dos métodos expuestos. En este 
caso la estimación es de un 8% si bien no podemos olvidar que con clases latentes 
obteníamos una cifra de más del 30% confirmada en todos los análisis de clases latentes 
realizados. Así, se puede observar cómo la probabilidad de pertenencia a la clase donde 
restringimos el parámetro del coste a cero en los modelos de 7 clases, siempre está entre 
0,25 y 0,35. Aquí analizamos la inclusión o exclusión de este 8% de individuos que, 
como se ha mencionado anteriormente, es en el único caso donde se ha obtenido la no 
significatividad del coste mediante un RPL. Las conclusiones extraídas en este 
particular son extrapolables a cualquier otro caso que implique mayores porcentajes de 
individuos ignorando el coste.  
La tabla 5.16 muestra un descenso notable de la magnitud de la DAP estimada, una vez 
excluidos los individuos que ignoran el coste. Para observar si estas diferencias son 
robustas, en la figura 5.5 se muestra el resultado de una estimación bootstrap con 500 
replicaciones para el total de la muestra, y para la muestra excluyendo los que ignoran el 
coste.  
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Tabla 5.16. Medidas de DAP según se incluyan o no individuos que realizan sus 
elecciones ignorando el coste 
DAP 
Total Total 
(ignoran coste excluidos) 
Media St. Err. Media St. Err. 
Conocimiento marinero 12,89 1,66 10,67 1,59 
Barrios marineros 14,42 1,99 13,02 2,01 
Embarcaciones tradicionales 6,38 1,33 5,25 1,25 
Folclore marinero 10,00 1,64 9,91 1,65 
Otros saberes artesanales 8,64 1,56 7,57 1,53 
 
    DAP total 52,33 4,14 46,42 3,87 
Figura 5.5. Impacto en las medidas de DAP de la inclusión  
de los individuos que ignoran el coste 
 
El hecho de que no se superpongan las “cajas” del diagrama significa que no se puede 
rechazar la hipótesis nula de DAP iguales (Chambers et al., 1983; Schenker y 
Gentleman, 2001; Domínguez-Torreiro y Soliño, 2011). De todas formas, para mostrar 
que las diferencias en las disposiciones al pago provienen de diferencias en costes, la 
figura 5.6 presenta diagramas de caja para cada atributo, resultado del mismo bootstrap 
de 500 replicaciones, para confirmar que las diferencias de DAP son causadas por el 
coste, que es el único parámetro estimado que está cerca de ser estadísticamente 
diferente entre los dos grupos34.  
                                                          
34
 Recordemos que la DAP se calcula como el cociente entre los parámetros estimados de cada atributo y 
el parámetro estimado del coste (ecuación 4.1)  
Total
SinCost
30 35 40 45 50 55 60
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Figura 5.6. Bootstrap de parámetros estimados para cada atributo y submuestra 
según se incluya los que ignoran el coste 
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Lo que se desprende de los resultados es que la no atención puede tener implicaciones 
importantes en las medidas de bienestar. Aunque en el presente caso no se encuentran 
diferencias estadísticamente significativas, tenemos que recordar que en este caso los 
individuos que hemos considerado que ignoran eran solamente un 8% de la muestra. En 
cualquier caso, este resultado es un argumento más a favor de la fiabilidad de los 
experimentos de elección para la estimación de medidas de bienestar. Aún así, debemos 
ser prudentes porque en ocasiones es posible que se produzca una sobrevaloración de la 
DAP pudiendo conllevar la aplicación de políticas ineficientes. Por tanto, consideramos 
importante incorporar la detección de la no atención en el análisis, y trabajar en la 
dirección de minimizar esta no atención que puede venir motivada por el diseño del 
cuestionario.  
 
5.4. Conclusiones 
La investigación descrita en el presente capítulo tiene como objetivo el análisis de las 
posibles estrategias en la toma de decisiones, ante un ejercicio de preferencias 
declaradas, basadas en la atención parcial a los atributos de los ejercicios de elección, 
apartando argumentos en relación al uso de distintas metodologías en la detección de la 
no atención. La complejidad del bien que se pretende valorar (el patrimonio marítimo-
pesquero) y la poca familiaridad de los individuos con la valoración económica de este 
bien nos llevaron a anticipar la posible utilización de heurísticos por parte de la 
población.  
Los resultados mostraron una posible existencia de atención parcial por parte de la 
mayoría de la muestra, que se centraría en uno o dos atributos de los seis propuestos. 
Los resultados varían dependiendo de la metodología de detección utilizada, por lo que 
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es necesario ser prudentes en las recomendaciones. Partiendo de dos enfoques basados 
en lo que declaran los individuos y lo que se puede inferir de los datos basados en sus 
elecciones, encontramos que ambos son complementarios y que la combinación de 
ambos permite delimitar mejor los individuos y evitar así posibles sobrestimaciones de 
este comportamiento. En cualquier caso, ambos enfoques (declarado e inferido) aportan 
información útil. En referencia a lo declarado, si bien observamos que la información es 
incompleta y no recoge la posible atención parcial involuntaria, obtenemos que es 
válida y nos aporta una información útil sobre las preferencias de los individuos. De 
hecho, esta información nos permite estimar modelos con un mejor ajuste. En cualquier 
caso, la detección con clases latentes también nos aporta una información adicional para 
estimar modelos más manejables en el número de clases y con los que conseguimos un 
mejor ajuste, incluso comparando con la información declarada. La información 
obtenida mediante inferencia tiene la ventaja de ser más completa, pero, a la vez, los 
altos porcentajes nos sugieren que se pueden estar interpretando como no atención 
algunas DAP marginales próximas a cero. En nuestro esfuerzo por explicar la no 
atención con preguntas de seguimiento, no hemos encontrado pistas que nos llevaran a 
poder diferenciar las DAP marginales próximas a cero y la no atención real. Es 
necesario un mayor esfuerzo investigador sobre este aspecto que permita completar los 
resultados de la presente investigación. 
En un intento de entender la no atención involuntaria, identificamos una causa de la 
misma asociada a la complejidad del ejercicio. También encontramos que el 
desconocimiento del ejercicio puede ser una de las causas de la no atención. Esta 
disminuiría a medida que los individuos se familiarizan con la tarea, dando muestras de 
la existencia de un efecto aprendizaje. Esto nos sugiere que una forma de minimizar la 
atención parcial es presentar un ejercicio sencillo antes de presentar el ejercicio 
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completo que sirva para familiarizar a los encuestados con la metodología y los 
atributos. Nuestra recomendación sería la de intentar incluir un pequeño conjunto de 
elecciones antes del conjunto eficiente para conseguir una familiarización de los 
individuos con el ejercicio, aun a riesgo de que se produzca algún efecto cansancio, que 
en el presente estudio no se detecta.  
Otro resultado que conviene destacar, con importantes implicaciones, es la detección de 
un posible efecto anclaje en lo declarado entre los dos diseños. Este hecho podría ser 
una nueva fuente de error a añadir cuando se emplea el enfoque de choice-task non-
attendance con el que se recoge la información tras cada elección. Es perfectamente 
razonable que las estrategias varíen, sobre todo en ejercicios largos, por lo que es 
importante encontrar formas de detectar estas dinámicas mediante inferencia. Posibles 
investigaciones futuras deberían ir encaminadas a centrarse en esta cuestión, en la 
evolución de estas estrategias a lo largo del ejercicio. Un intento de abordar este 
problema mediante un análisis de la evolución del parámetro escala se presentará en el 
siguiente capítulo.  
Finalmente, y en relación a las consecuencias que el uso de estas estrategias pueden 
tener en las medidas de bienestar, encontramos que el hecho de no considerar la 
estrategia de atención parcial (restringida esta a la detectada mediante la combinación 
de ambas metodologías) puede provocar estimaciones de la DAP sesgadas al alza y, por 
tanto, resulta imprescindible la detección de este comportamiento, especialmente si la 
finalidad de la aplicación de valoración es una mejor planificación de políticas públicas. 
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Capítulo 6. 
 
Consistencia y estabilidad de las 
preferencias 
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Los ejercicios de preferencias declaradas, en general, y los experimentos de elección, en 
particular, suponen que las estructuras de preferencias de los individuos poseen unas 
características determinadas y que sus elecciones se basan en la racionalidad que 
describe la teoría económica. En general, existen dos posibilidades a la hora de 
comprobar esta racionalidad (Carlsson y Martinson, 2001). Estas son, en primer lugar, 
los test de validez interna, para comprobar los supuestos estándar, por ejemplo, la 
transitividad y estabilidad de preferencias; y en segundo lugar, los test de validez 
externa, en los que se comparan los resultados con datos reales. A estas posibilidades, 
podríamos añadir los test de validez de contenido (Kjaer, 2005), relacionados con el 
diseño y que en los experimentos de elección se centra fundamentalmente en analizar la 
selección de atributos y niveles.  
En nuestra investigación, hemos realizado test de validez interna y, en concreto, un 
análisis de estabilidad de preferencias, o consistencia en las elecciones, en el contexto 
específico de la valoración económica del patrimonio marítimo-pesquero mediante 
experimentos de elección.  
Este análisis es especialmente relevante para la presente investigación, en primer lugar 
porque se aplica en un contexto novedoso, y en segundo lugar, por las especiales 
características del bien a valorar, especialmente amplio y poco familiar. Por otro lado, 
las evidencias obtenidas de que los individuos se apoyan de heurísticos para la 
materialización de sus elecciones hace interesante revisitar el estudio de efectos que 
puedan surgir como el “efecto aprendizaje” o el “efecto cansancio” teniendo en cuenta 
el papel de las estrategias de decisión empleadas.  
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6.1. Experiencias previas 
Uno de los supuestos de partida de los métodos de preferencias declaradas y 
concretamente de los experimentos de elección es que los individuos conocen sus 
preferencias y que estas son estables (Day y Pinto, 2010). En los experimentos de 
elección, esto implica que cuando los individuos se enfrentan a una elección eligen la 
alternativa que maximiza su utilidad, independientemente de la situación de esta tarjeta 
de elección dentro del experimento. Numerosos estudios se han centrado en el estudio 
de la consistencia en los experimentos de elección, en diferentes campos o ámbitos de 
aplicación, debido a la observación de comportamientos inconsistentes y, por tanto, que 
violan el supuesto de estabilidad de preferencias (algunos ejemplos son Bradley y Daly, 
1994; Vázquez y León, 2004; Ryan y San Miguel, 2000; Carlsson y Martinsson, 2001; 
Saelesminde, 2002; San Miguel et al., 2005; Ozdemir y Johnson, 2006; Scarpa et al., 
2007; Brouwer et al., 2010, Soliño et al., 2012; Hess et al., 2012).  
Son varios los elementos que pueden estar operando para explicar la presencia de estas 
inconsistencias: la falta de familiaridad y experiencia ante cambios en el bien y su 
valoración (Brouwer et al., 2010); la experiencia de elección y el esfuerzo cognitivo 
(Hoeffer y Ariely, 1999), observándose una mayor estabilidad en los procesos de 
elección repetidos y en los que requieren un mayor esfuerzo; la aparición de un efecto 
aprendizaje, bien por familiarización con el bien a valorar o por “aprendizaje 
institucional”, es decir, por una familiarización con el proceso de elección (Day et al., 
2010); o bien la aparición de un efecto fatiga o de aburrimiento, por la complejidad del 
método y el esfuerzo cognitivo requerido (Swait y Adamowicz, 2001). Por último, 
también se puede producir un comportamiento estratégico porque el individuo se 
enfrenta a múltiples situaciones donde puede ocurrir que el nivel de provisión de bien es 
el mismo a distinto precio, o bien al mismo precio puede haber distintos niveles de 
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provisión. La percepción de ambas circunstancias puede constituir un incentivo para que 
los individuos intenten utilizar esa flexibilidad del precio para aumentar su excedente 
del consumidor (Day et al., 2010). 
Una forma simple de detectar este comportamiento y validar así la metodología es 
repitiendo una misma elección en dos lugares distintos del experimento y comprobar así 
si los individuos eligen lo mismo en los dos casos (por ejemplo, Vázquez y León, 2004; 
Scarpa et al., 2007; Brouwer et al., 2010, Soliño et al., 2012). Los resultados muestran 
que un significativo número de individuos no pasa el test de estabilidad. Aunque los 
porcentajes varían entre estudios, estos se sitúan casi siempre por debajo del 50%. Este 
hecho casi siempre se ha achacado a la existencia de efectos aprendizaje o aburrimiento. 
Existen numerosos estudios que han analizado este comportamiento con diferentes 
resultados. Así por ejemplo Bradley y Daly (1994) observan evidencias de fatiga a lo 
largo del experimento; Caussade et al. (2005) encuentra evidencias de ambos efectos: 
un efecto aprendizaje que se manifiesta en las primeras elecciones y un efecto fatiga en 
las últimas. Hess et al. (2012), que centra su estudio en detectar algún efecto fatiga, solo 
encuentra indicios de efecto aprendizaje en algunas de las bases de datos de las cinco 
analizadas. Por otra parte, estudios como los de Brouwer et al. (2010) o Day et al. 
(2010) no encuentran evidencias significativas de la existencia de estos efectos. Los 
resultados de los estudios no son concluyentes, principalmente porque el número de 
variables que puede afectar a este comportamiento es elevado y, por tanto, cada 
resultado depende del contexto de estudio y es difícil la comparación. Esto motiva aún 
más la necesidad de hacer análisis propios en un contexto específico. 
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6.2. Metodología empleada para el análisis 
Una forma de analizar la existencia de efecto aprendizaje o fatiga es asociar estos 
procesos a la varianza y analizar así la evolución del parámetro escala a través de la 
secuencia de elecciones (Bradley y Daly, 1994; Caussade et al., 2005; Brouwer, 2010; 
Hess et al., 2012). Como la relación entre la varianza y el parámetro escala es 
inversamente proporcional (var

=  6⁄ ) , un aumento en el parámetro escala 
conlleva una reducción en la varianza, que sería entendida como un proceso de 
aprendizaje representando la situación contraria, un efecto fatiga o aburrimiento.  
Para ello, estimaremos un RPL dejando variar los parámetros escala entre elecciones o 
subgrupos de elecciones. Por lo que la función vendría definida de la siguiente forma: 
 = 	+ 
 (6.1) 
  
Donde µ es el parámetro escala que afecta únicamente a la parte determinista de la 
utilidad. Para probar esto en nuestros datos, emplearemos el software BIOGEME 
(Bierlaire, 2003) que permite estimar los parámetros de escala directamente. Este 
análisis lo completaremos con un test de estabilidad que consiste en una identificación 
de los individuos consistentes, fruto de repetir la misma tarjeta de elección en las 
posiciones 4 y 11 en los dos diseños. Además realizaremos una comparación del 
ranking de atributos tras estimar un modelo de clases latentes cuyas clases vendrán 
determinadas por el resultado del test de estabilidad. 
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6.3. Resultados 
En primer lugar, comparamos los resultados entre los dos diseños para averiguar si las 
preferencias de los individuos son estables entre diseños. Recordamos que en el diseño 
simple se mostraban dos atributos menos que en el diseño completo. Estos dos atributos 
variaban en cada elección para que al final apareciesen todos los atributos y niveles el 
mismo número de veces. Aunque el hecho de presentar menos información en cada 
opción puede llevar a elecciones distintas, también es cierto que a lo largo de 11 
elecciones podríamos tener una muestra comparable de las preferencias de los 
individuos, sobre todo si las preferencias son estables y no existe ningún efecto 
aprendizaje. El análisis de estabilidad de preferencias entre diseños lo realizamos 
comparando los parámetros estimados para ambos diseños con un RPL y aplicando un 
Test de Ratio de Verosimilitud (LR) siendo: 
H0: βc(19) = βs(11) 
H1: βc(19) ≠ βs(11) 
de forma que 
 = −2(	
) − (	) + ()	~

 
(6.2) 
  
donde βc(19) y βs(11) representan los parámetros estimados para cada uno de los diseños, 
siendo LLC(19) y LLS(11) los logaritmos de verosimilitudes estimados, respectivamente, y 
LLpool(19+11) el logaritmo de verosimilitud que resulta de estimar conjuntamente ambos 
diseños. El LR Test sigue una distribución 2 con k grados de libertad, siendo k el 
número de parámetros estimados. Asimismo, como en el diseño completo tenemos ocho 
elecciones más que en el diseño simple y ante la posibilidad de que puedan aparecer 
efectos como el aprendizaje o el cansancio, realizamos una comparación entre las once 
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primeras elecciones del diseño completo con el diseño simple. Estas elecciones son las 
mismas salvo por el hecho de que en el diseño simple se han eliminado dos atributos. 
De forma que el LR Test quedaría: 
 = −2(
) − () + ()	~

 
(6.3) 
  
Como tenemos dos versiones del cuestionario dependiendo de dónde se sitúe el diseño, 
también realizamos una comparación de las 11 últimas tarjetas del diseño completo con 
el diseño simple, cuyo LR Test sería análogo al 6.3. La causa de realizar esta 
comparación reside en el hecho de que en la versión 1 las once últimas elecciones del 
diseño completo van inmediatamente antes que el diseño simple, por lo tanto, 
podríamos esperar mayores similitudes que en la versión 2, donde existen ocho 
elecciones entre ambos bloques. De la misma, forma esperaríamos más similitudes entre 
las 11 primeras elecciones del diseño completo y el diseño simple en la versión 2, que 
entre las mismas elecciones de la versión 1. 
De nuevo, existe el riesgo de atribuir a diferencias en preferencias lo que pueden ser 
diferencias en escala, como ya mencionamos previamente para el análisis de las 
versiones, y cuya influencia en los parámetros quedaba reflejada en la expresión 3.13. 
Por este motivo realizamos una estimación calculando el parámetro escala del diseño 
simple respecto el diseño completo para ambos casos: con todas las elecciones, 
incluyendo solo las 11 primeras del diseño completo y las 11 últimas. Los resultados se 
muestran en la tabla 6.1, en la que se puede observar como el parámetro escala estimado 
es significativo en los dos primeros casos por lo que resulta conveniente reescalar los 
datos para la comparación de los parámetros. 
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Tabla 6.1. Estimaciones con parámetro escala variable del modelo conjunto 
(diseño completo más diseño simple) 
 
Diseño conjunto 
(Completo+Simple) 
  Diseño Conjunto 
(11 primeras 
completo+Simple) 
 Diseño Conjunto 
(11 últimas 
completo+Simple) 
  Beta t-ratio Beta t-ratio Beta t-ratio 
βCON 0.42*** 11.49 0.42*** 10.52 0,55*** 11,36 
βBAR 0.44*** 9.59 0.40*** 7.92 0,58*** 9,72 
βEMB 0.15*** 4.13 0.09** 2.17 0,13** 2,45 
βFOL 0.25*** 6.53 0.18*** 4.13 0,27*** 5,23 
βOTR 0.34*** 8.74 0.29*** 6.82 0,48*** 9,20 
βCOSTE -0.03*** -30.98 -0.03*** -25.64 -0,04*** -25,73 
Asc 1.03*** 10.79 1.22*** 10.34 1,20*** 9,69 
NsβCON 0.38*** 10.04 0.41*** 9.53 0,48*** 8,72 
NsβBAR 0.59*** 13.08 0.63*** 12.86 0,71*** 12,53 
NsβEMB 0.36*** 9.32 0.38*** 8.26 0,48*** 8,08 
NsβFOL 0.38*** 9.66 0.45*** 9.63 0,47*** 8,49 
NsβOTR 0.42*** 9.75 0.42*** 8.66 0,51*** 8,30 
 
  
 
  
 
  
µcompleto(19) 1 fix 1 fix 1 fix 
µsimple(11) 1.21
***
 3.06 1.26*** 2.59 1.07 0.68 
 
  
N observaciones 3900 
 
2860  2860 
loglLikelihood(LL) -3850.34 
 
-
2873.65 
 -
2705,71 
ρ
2
 
0.29 
 
0.28  0,32 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1   
 
En la tabla 6.2 se muestran los resultados del LR Test para ambos diseños, sin reescalar 
y reescalado, incluyéndose además para este último resultados por versiones. EL LR 
Test en el caso de los datos reescalados será igual que en las ecuaciones 6.1 y 6.2, salvo 
que serán k+1 grados de libertad por el parámetro escala adicional. En las tablas 6.3 y 
6.4 se muestran los LR test para los otros dos casos mencionados tomando solo 11 
elecciones del diseño completo. Como se puede observar, en todos los casos se rechaza 
la hipótesis nula de igualdad de parámetros. En las tablas A.9, A.10, A.11 y A.12 del 
apéndice se recogen todas las estimaciones necesarias para realizar los LR test. 
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Tabla 6.2. LR test de igualdad de parámetros entre diseños 
 
Sin 
reescalar Reescalado 
Reescalado 
 Versión 1 
Reescalado 
 Versión 2 
LLcompleto(19) -2523.82 -2529.9 -1313 -1204.87 
LLsimple(11) -1233.57 -1233.57 -603.90 -618.74 
LLpool(19+11) -3850.34 -3845.09 -1931.82 -1892.5 
LR 185.9 163.24 29.83 137.77 
µsimple /µcompleto 
 
1.21 1.21 1.21 
k 12 13 13 13 
χ
2
k 21.03 22.36 22.36 22.36 
 
Tabla 6.3. LR test de igualdad de parámetros entre diseños  
(solo 11 primeras en diseño completo) 
 
Normal Reescalado Reescalado 
 Versión 1 
Reescalado 
 Versión 2 
LLcompleto(11) -1523.17 -1523.17 -797.06 -719.88 
LLsimple(11) -1233.57 -1233.57 -603.90 -618.74 
LLpool(11+11) -2873.65 -2866.23 -1414.77 -1421.73 
LR 233.82 218.98 27.62 166.21 
µsimple /µcompleto 
 
1.26 1.26 1.26 
k 12 13 13 13 
χ
2
k 21.03 22.36 22.36 22.36 
 
Tabla 6.4. LR test de igualdad de parámetros entre diseños  
(solo 11 últimas en diseño completo)* 
 
Normal Versión 1 Versión 2 
LLcompleto(11) -1389,69 -691,78 -693,42 
LLsimple(11) -1233,57 -603,90 -618,74 
LLpool(11+11) -2705,71 -1320,25 -1357,32 
LR 164,90 49,12 90,31 
k 12 12 12 
χ
2
k 21.03 21.03 21.03 
*Al ser el parámetro escala no significativo no existe necesidad de reescalar en este caso 
 
 
Bajo el supuesto de que los dos diseños son comparables y ante el resultado de que las 
preferencias varían entre diseños, es razonable pensar que no todos los individuos se 
170 
 
comportan igual. Por tanto, puede que para algunos individuos las preferencias varíen 
mientras que las de otros permanecen estables. Para segmentar la muestra, analizamos 
en primer lugar los resultados del test de estabilidad introducido en cada diseño.  
Si consideramos consistencia el hecho de superar con éxito el test de estabilidad 
propuesto. En este caso, al tener dos diseños, tendremos lo que podríamos considerar 
tres grados o niveles de consistencia. Consideraremos como consistentes a los que lo 
son en ambos diseños y dividimos al resto entre los que presentan una inconsistencia 
débil, solo en uno de los diseños, y los que presentan una inconsistencia fuerte, al ser 
inconsistentes en ambos diseños. Los resultados se recogen en la tabla 6.5, en 
porcentajes y por versiones35.  
Tabla 6.5. Resultados del test de estabilidad 
 
V1 V2 Total 
Consistencia Fuerte 25 28 52 
Inconsistencia Débil 19 18 38 
Inconsistencia Fuerte 6 4 10 
Total 50 50 100 
 
Por tanto, tenemos que únicamente un 52% de los individuos supera el test de 
estabilidad en ambos diseños. Es significativo que haya un 10% de los individuos que 
no superan el test en ninguno de los diseños. Se obtienen mejores resultados en la 
versión 2, reduciéndose sobre todo la inconsistencia fuerte. En la tabla 6.6 comparamos 
los resultados entre los dos diseños en porcentaje y por versión. 
  
                                                          
35
 Recuérdese que, en la versión 1, el diseño completo figuraba en primer lugar, y el simplificado, en 
segundo.  
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Tabla 6.6. Tabla de contingencia del test de estabilidad por diseño y versión 
Diseño simplificado   
 
No consistente Consistente Total χ2 Sig. 
V1 Diseño 
completo 
No consistente 12 23 35   
Consistente 15 49 65   
 Total 28 72 100 0.894 0.344 
V2 Diseño 
completo 
No consistente 8 20 28   
Consistente 17 55 72   
 Total 25 75 100 0.134 0.714 
Total Diseño 
completo 
No consistente 10 22 32   
Consistente 16 52 68   
 Total 26 74 100 0.956 0.328 
  
Esto nos indica que, en líneas generales, obtenemos mejores resultados para el test de 
estabilidad en el diseño simplificado, con un 74% frente al 68% del diseño completo. 
Este resultado muestra una vez más que la complejidad es un factor adicional que afecta 
a las decisiones de los individuos. El siguiente resultado que podemos observar es que 
los mejores resultados se obtienen en la versión 2 del cuestionario (un 55% de 
consistentes frente a un 49%). Pero lo más destacable es que obtenemos unos mejores 
resultados en el éxito del test de estabilidad en ambos diseños en la versión 2. Respecto 
al diseño completo, parece que la mejoría podría venir por una fijación de preferencias 
al hacer frente a un diseño simple en primer lugar. Por el contrario, en la versión 2 el 
diseño simplificado se realiza en primer lugar, por lo que la mejoría se podría explicar 
por la aparición de algún efecto cansancio que afecte a los resultados en la versión 1. En 
cualquier caso, el test de independencia muestra un valor de significación muy alto (por 
encima del 0,05), por lo que se puede aceptar la hipótesis nula de independencia entre 
ambas variables. 
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 Para comprobar si los parámetros estimados son estadísticamente diferentes entre las 
submuestras de individuos según pasan el test de estabilidad, realizamos un nuevo LR 
Test siendo:  
 = −2 −  + ~

 
(6.4) 
  
Donde LLpool es el logaritmo de verosimilitud de la estimación de la muestra conjunta, 
LLC corresponde a la de los consistentes y LLI a la estimación de los inconsistentes. El 
LR lo aplicamos en ambos diseños y los resultados se muestran en la tabla 6.7, cuyas 
estimaciones completas se recogen en las tablas A.13, A.14 y A.15 del apéndice. 
Tabla 6.7. LR de igualdad de parámetros 
Diseño completo Diseño Simple 
Conjunto Versión1 Versión2 Conjunto Versión1 Versión2 
LLC -1621.37 -811,45 -803,11 -867.984 -392,70 -453,36 
LLI -878.74 -493,47 -383,63 -346.189 -188,12 -152,15 
LLpool -2523.82 -1313 -1204,87 -1239.98 -603,90 -618,74 
LR 47.42 16,14 36,27 51.614 46,18 26,48 
k 12 12 12 12 12 12 
χ
2
k 21.03 21.03 21.03 21.03 21.03 21.03 
 
En la práctica totalidad de los casos rechazamos la hipótesis nula de igualdad de 
parámetros. Esto significa que aquellos que no superaron el test de estabilidad tienen 
preferencias o procesos de elección significativamente distintos que los que si la 
pasaron en el diseño correspondiente. Existe una excepción, en el diseño completo en la 
versión 1, donde aceptaríamos la hipótesis nula de igualdad de parámetros.  
Con estos datos podemos volver a comparar las estimaciones entre diseños. Como 
tenemos cuatro posibilidades según sean consistentes en ambos diseños, en ninguno o 
en uno u otro realizamos un análisis de clases latentes por diseño con cuatro clases 
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según pasen el test de estabilidad. En esta ocasión, y ante la posibilidad de influencia de 
las diferencias entre diseños, en vez de comparar los parámetros establecemos un 
ranking de importancia entre parámetros por clase, basado en el valor obtenido del 
parámetro estimado correspondiente. Si las preferencias son estables entre diseños, se 
espera que el ranking de importancia entre parámetros sea el mismo, al menos en 
aquellos que son consistentes (pasan el test de estabilidad) en ambos diseños. Los 
resultados del ranking se muestran en la tabla 6.8, y también desagregados por versión 
de cuestionario en las tablas 6.9 y 6.10 para la versión 1 y 2, respectivamente. Para cada 
caso se recogen juntos y por este orden los resultados del diseño completo, simple, de 
las 11 primeras elecciones del completo y de las 11 últimas elecciones el mismo. Las 
estimaciones completas se muestran en el apéndice en las tablas A.16 para el diseño 
completo, A.17 para el diseño simple, A.18 para el diseño completo empleando solo las 
11 primeras elecciones y A.19 para las últimas 11 elecciones. 
Tabla 6.8. Ranking de preferencias por atributo relativo entre diseños según pasan 
el test de estabilidad* 
 Consistentes en ambos (CC)  Inconsistentes en ambos (II) 
rank 
Completo Simple 
11 prim. 
elecciones 
11 últ. 
elecciones 
 
Completo Simple 
11 prim. 
elecciones 
11 últ. 
elecciones 
1 bar. otr. con. bar.  bar. otr. con. con. 
2 con. bar. bar. con.  con. con. bar. bar. 
3 fol. con. otr. fol.  emb. fol. emb. fol. 
4 otr. fol. fol. otr.  fol. emb. fol. otr. 
5 emb. emb. emb. emb.  otr. bar. otr. emb. 
6 coste coste coste coste  coste coste coste coste 
          
 Consistentes solo en completo (CI)  Consistentes solo en simple (IC) 
 
Completo Simple 
11 prim. 
elecciones 
11 últ. 
elecciones 
 
Completo Simple 
11 prim. 
elecciones 
11 últ. 
elecciones 
1 con. otr. con. con.  fol. otr. otr. fol. 
2 otr. con. otr. fol.  bar. con. con. otr. 
3 fol. fol. emb. bar.  con. emb. bar. bar. 
4 emb. emb. fol. otr.  otr. bar. fol. con. 
5 bar. bar. bar. emb.  emb. fol. emb. emb. 
6 coste coste coste coste  coste coste coste coste 
*
 Los atributos que aparecen sombreados no son estadísticamente significativos  
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Tabla 6.9. Ranking de preferencias por atributo relativo entre diseños según pasan 
el test de estabilidad (Versión 1)* 
 Consistentes en ambos (CC)  Inconsistentes en ambos (II) 
rank 
Completo Simple 
11 prim. 
elecciones 
11 últ. 
elecciones 
 
Completo Simple 
11 prim. 
elecciones 
11 últ. 
elecciones 
1 bar. bar. con. bar.  bar. con. con. bar. 
2 con. otr. bar. con.  con. otr. bar. otr. 
3 fol. con. otr. fol.  emb. fol. emb. con. 
4 otr. fol. emb. otr.  otr. emb. otr. emb. 
5 emb. emb. fol. emb.  fol. bar. fol. fol. 
6 coste coste coste coste  coste coste coste coste 
          
 Consistentes solo en completo (CI)  Consistentes solo en simple (IC) 
 
Completo Simple 
11 prim. 
elecciones 
11 últ. 
elecciones 
 
Completo Simple 
11 prim. 
elecciones 
11 últ. 
elecciones 
1 otr. otr. otr. con.  fol. otr. otr. fol. 
2 con. con. con. fol.  con. con. con. con. 
3 fol. emb. emb. bar.  bar. fol. bar. bar. 
4 emb. fol. fol. otr.  otr. bar. fol. otr. 
5 bar. coste coste emb.  emb. emb. emb. emb. 
6 coste bar. bar. coste  coste coste coste coste 
*
 Los atributos que aparecen sombreados no son estadísticamente significativos  
 
Tabla 6.10. Ranking de preferencias por atributo relativo entre diseños según 
pasan el test de estabilidad (Versión 2)* 
 Consistentes en ambos (CC)  Inconsistentes en ambos (II) 
rank 
Completo Simple 
11 prim. 
elecciones 
11 últ. 
elecciones 
 
Completo Simple 
11 prim. 
elecciones 
11 últ. 
elecciones 
1 bar. otr. bar. bar.  bar. otr. emb. con. 
2 con. emb. con. fol.  con. fol. fol. fol. 
3 fol. fol. fol. con.  fol. emb. con. bar. 
4 emb. con. otr. otr.  emb. con. bar. otr. 
5 otr. bar. emb. emb.  otr. bar. otr. emb. 
6 coste coste coste coste  coste coste coste coste 
          
 Consistentes solo en completo (CI)  Consistentes solo en simple (IC) 
 
Completo Simple 
11 
primeras 
elecciones 
11 
últimas 
elecciones 
 
Completo Simple 
11 
primeras 
elecciones 
11 
últimas 
elecciones 
1 con. otr. con. fol.  fol. otr. fol. fol. 
2 bar. con. bar. con.  bar. con. con. otr. 
3 fol. fol. emb. bar.  otr. emb. otr. bar. 
4 emb. bar. otr. otr.  con. bar. emb. emb. 
5 otr. emb. fol. emb.  emb. fol. bar. con. 
6 coste coste coste coste  coste coste coste coste 
*
 Los atributos que aparecen sombreados no son estadísticamente significativos  
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Lo que observamos de los resultados sin desagregar por versiones es que existen 
bastantes similitudes excepto en los inconsistentes en ambos diseños (II). En los 
consistentes (CC), aunque existe un atributo, otros saberes artesanales, que presenta un 
comportamiento completamente diferente entre ambos diseños existen bastante 
similitudes entre el completo y el simple. La otra gran similitud entre diseños ocurre 
entre los que son inconsistentes en el primer diseño presentado (IC) y los que lo son en 
el segundo (CI) . En este caso se observa, analizando por versiones, que contrariamente 
a las expectativas previas, eta similitud se produce entre las estimaciones de las 11 
primeras elecciones del diseño completo y la estimación del diseño simple en la versión 
1. Lo que esperaríamos es que las similitudes, de ser entre estos dos conjuntos de 
elecciones, se produjeran en la versión 2, o entre la estimación de las 11 últimas y las 
del simple, por ir estas consecutivas y entendiendo que las primeras elecciones son las 
de más confusión para los individuos.  
Las mayores diferencias, según este análisis, las encontramos en la versión 2 del 
cuestionario y relacionadas con el atributo “otros saberes artesanales”. En el diseño 
completo este suele estar entre los menos valorados mientras que en el diseño simple a 
pasa a ser el más valorado. Este cambio tan importante no parece ser atribuible a un 
cambio de preferencias sino a otros procesos de decisión relacionados con el diseño. Por 
otro lado, las grandes diferencias que existen entre versiones, por ejemplo en los 
consistentes (CC), nos sugiere que las diferencias en las estimaciones también están 
relacionadas con algún tipo de evolución en preferencias. 
Para analizar esta variación en el comportamiento de los individuos durante el proceso 
de elección estimamos un RPL, pero dejando variar el parámetro escala respecto a la 
primera elección, para así tener una medida de cómo varía la varianza entre elecciones. 
La hipótesis de partida es que si las preferencias son estables, las diferencias en el 
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parámetro escala no deberían ser significativas respecto a la primera elección. Si existe 
un aumento del parámetro escala, una reducción en la varianza indicaría la aparición de 
algún tipo de efecto aprendizaje, y lo contrario la aparición de un efecto cansancio. En 
las figuras 6.1 y 6.2 se muestran la evolución del parámetro escala en el diseño 
completo y simplificado respectivamente cuyas estimaciones se recogen en la tabla 
6.1136.  
Figura 6.1. Evolución del parámetro escala en el diseño completo 
 
Figura 6.2. Evolución del parámetro escala en el diseño simple 
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 Estas serán las únicas estimaciones incluidas en este capítulo mostrándose únicamente las 
representaciones gráficas. El resto de estimaciones se incluyen en el apéndice. 
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 Tabla 6.11. Estimaciones con parámetro escala variable entre elecciones 
 
Diseño completo   Diseño simplificado 
  Beta t-ratio p-value Beta t-ratio p-value 
βCON 0.15*** 4.75 0 0.27** 2.51 0.01 
βBAR 0.16*** 5.15 0 0.18** 2.37 0.02 
βEMB 0.07*** 3.98 0 -0.07 -1.21 0.23 
βFOL 0.15*** 4.92 0 -0.06 -1.02 0.31 
βOTR 0.13*** 4.55 0 0.29** 1.98 0.05 
βCOSTE -0.01*** -5.38 0 -0.01** -2.4 0.02 
Asc -0.02 -0.34 0.73 -0.53** -2.21 0.03 
NsβCON -0.06 -0.73 0.47 0.16 0.82 0.41 
NsβBAR 0.00 -0.05 0.96 -0.14 -1.59 0.11 
NsβEMB 0.01 0.15 0.88 -0.08 -0.58 0.56 
NsβFOL 0.18*** 3.13 0 0.00 -0.01 0.99 
NsβOTR -0.02 -0.42 0.67 0.23 1.54 0.12 
 
      
µ1 1 1 
µ2 0.82 -0.66 0.51 2.2 1.32 0.19 
µ3 2** 2.37 0.02 3.59 1.37 0.17 
µ4 3.19** 2.54 0.01 4.33 1.52 0.13 
µ5 2.15* 1.91 0.06 1.36 0.63 0.53 
µ6 1.6 1.58 0.12 2.47 1.4 0.16 
µ7 2.73** 2.69 0.01 3.27* 1.73 0.08 
µ8 1.9 1.6 0.11 2.71 1.46 0.14 
µ9 1.46 1 0.32 2.61 1.42 0.15 
µ10 3.96*** 3.22 0 4.63* 1.81 0.07 
µ11 3.49** 2.7 0.01 3.8 1.42 0.16 
µ12 1.88* 1.93 0.05 
µ13 3.38 2.87 0 
µ14 4.37** 2.24 0.03 
µ15 4.95** 2.61 0.01 
µ16 1.87 1.48 0.14 
µ17 3.73*** 3.42 0 
µ18 2.87** 2.45 0.01 
µ19 2.57** 2.45 0.01 
 
N observaciones 2470 1430 
loglLikelihood(LL) -2737.36 
 
-1306.31 
ρ
2
 
0.20 
 
0.34 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Todos los parámetros distintos de 1 que se muestran en las figuras son estadísticamente 
significativos. Lo que se observa es una gran variabilidad, como en otros trabajos que 
emplean este análisis del parámetro escala por elección (por ejemplo, Hess et al., 2012). 
Aún así se obtiene una tendencia creciente en el parámetro escala en ambos diseños, que 
apunta a la existencia de un efecto aprendizaje. Se observa en el diseño completo cómo 
este efecto se va estabilizando, apuntando hacia una disminución que podríamos atribuir 
a un efecto cansancio, aunque no se puede asegurar con certeza. Lo que sí parece claro 
es que el efecto aprendizaje es más suave o casi inexistente, pues solo en 2 casos el 
parámetro escala estimado es significativamente distinto de 1 en el diseño simple, lo 
que corrobora la influencia de la complejidad del diseño en nuestras decisiones. Por 
tanto, los resultados muestran como en un diseño simple habría una mayor estabilidad. 
Este resultado no es nada nuevo ya que otros autores han estudiado cómo la 
complejidad afecta significativamente a los procesos de elección (por ejemplo, en 
Deshazo y Fermo, 2002). Lo que se observa es que, aunque estamos ante la presencia de 
un bien complejo, la complejidad del diseño sigue ejerciendo un mayor peso. 
El problema de analizar la evolución del parámetro escala por elección es que se obtiene 
esta variabilidad marcada en parte por el diseño, siendo necesario calcular una 
tendencia. Para disminuir esta variabilidad y la influencia del diseño, y asumiendo el 
aprendizaje como un proceso no repentino, decidimos agrupar las tarjetas en subgrupos 
de tres y cuatro elecciones. La elección de estos subgrupos obedece simplemente a la 
necesidad de obtener el subgrupo más pequeño posible que no ofrezca esta variabilidad 
y que nos permita recoger mejor la tendencia del parámetro escala. Los resultados se 
muestran en las figuras 6.3 y 6.437. 
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 Los resultados de las estimaciones se recogen en la tabla A.20 del apéndice. 
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Figura 6.3. Evolución del parámetro escala por subgrupos en diseño completo 
 
Figura 6.4. Evolución del parámetro escala por subgrupos en diseño simplificado 
 
 
Este análisis deja patente la existencia del efecto aprendizaje en ambos diseños. En el 
diseño simplificado empieza a mitad de diseño, mientras que en el diseño completo 
empieza desde el principio y con una mayor pendiente, presumiblemente por la 
complejidad del diseño que hace partir a los individuos de una mayor confusión. Justo 
en el mismo momento en el que el diseño simplificado se acaba (por la elección 11) se 
observa en el diseño completo un “nuevo” efecto aprendizaje. A priori sabemos que en 
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los experimentos puede existir un comportamiento estratégico y que las primeras 
elecciones pueden condicionar las siguientes (Day et al., 2010). Una vez el método no 
es un problema y el individuo está familiarizado con el bien, se mejora la estrategia de 
elección para elegir de una forma más eficiente. Este doble efecto, basado en las 
pendientes observadas en la figura 6.3, parece muy suave y tampoco se observaba en la 
estimación donde dejábamos variar el parámetro escala entre elecciones. Se observaría 
ligeramente si se calcula una línea de tendencia polinómica de orden 3 o 4 como se 
muestra en la figura 6.5.  
Figura 6.5. Tendencias del parámetro escala en diseño completo 
 
 
Las líneas de tendencia marcan un claro efecto cansancio a partir de la elección 16. Este 
efecto no se recoge con el análisis conjunto agrupando elecciones, pero si aparecerá en 
un análisis por versiones. Al tener dos versiones en las que el orden de los diseños 
presentados variaba, resulta necesario realizar este análisis por versión y diseño. Esto se 
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muestra en las figuras 6.6. y 6.7 38  para los diseños completo y simplificado, 
respectivamente. 
Figura 6.6. Evolución del parámetro escala en el diseño completo por versión 
 
Figura 6.7. Evolución del parámetro escala en el diseño simplificado por versión 
 
 
En el análisis por versiones se obtienen más muestras de este doble efecto aprendizaje. 
En la Versión 1. del diseño completo parece existir una primera etapa de este proceso de 
aprendizaje, en los primeros 3 grupos (que se corresponden con las primeras 10 
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elecciones), y una segunda etapa entre la elección 10 y 19. Por el contrario el diseño 
completo de la versión 2, el primer efecto aprendizaje desaparece al ser los parámetros 
escala no significativamente distintos de 1 en los 3 primeros casos (10 primeras 
elecciones). A partir de este punto, observamos el segundo efecto aprendizaje pero al 
final aparece el inicio de lo que podría interpretarse como un efecto cansancio39.  
Este resultado constata la presencia de dos etapas en el proceso de aprendizaje. En la 
versión 2 podemos descartar un efecto aprendizaje relacionado con el bien y su 
valoración pues los individuos ya se habían enfrentado a un experimento de elección 
con anterioridad. Asimismo, podemos descartar un efecto aprendizaje del formato de 
elección puesto que se había presentad un diseño previamente y además, siguiendo a 
Bateman et al. (2008), este sería un proceso rápido que se produce simplemente en las 
primeras elecciones. Esto nos lleva a concluir que, aunque los individuos comprenden el 
proceso de elección en las primeras elecciones, modifican su comportamiento hacia una 
elección más eficiente cuando están acostumbrados.  
,En el diseño simplificado (figura 6.7) también se observaba un efecto aprendizaje pero 
más suavizado que en el diseño completo. Este efecto solo se produce en la versión 1, 
después de las primeras 6 elecciones. En esta versión estaba situado en primer lugar el 
diseño completo, lo que podría indicar que este efecto aprendizaje no tiene que ver con 
la valoración del bien ni con la novedad del método, sino más bien con una 
familiarización que conlleva a unas elecciones más eficientes. En el segundo diseño no 
tenemos ningún parámetro de escala significativamente distinto de 1, lo que indica que 
no son estadísticamente diferentes de las primeras elecciones. En este caso no 
estaríamos ante ningún efecto de los anteriormente mencionados.  
                                                          
39
 Hay que recordar que en esta versión se realizaba primero el experimento con 11 elecciones y después 
este con 19. 
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La primera conclusión que se puede extraer de estos resultados es la existencia de un 
doble efecto aprendizaje. Un primer efecto muy relacionado con la complejidad del 
diseño, o dicho de otro modo, con la cantidad de información aportada y que el 
individuo necesita procesar. Conforme se suceden las elecciones, la varianza disminuye 
bien por la familiarización con el proceso o el bien a valorar, bien por la utilización de 
nuevas estrategias de decisión. Los resultados obtenidos en el diseño simple, donde no 
teníamos ninguna variación cuando era presentado en primer lugar, nos inducen a 
inclinarnos por la segunda opción, es decir, por el uso de nuevas estrategias. Lo que 
hemos observado, y hasta donde sabemos este es un resultado novedoso, es un segundo 
efecto aprendizaje que se produce a partir de un punto en la secuencia de elección 
(aproximadamente en la elección 11), con una nueva tendencia de disminución de la 
varianza que se traduce en una mejora de eficiencia en las elecciones. Cabe señalar que 
los experimentos con tantas elecciones no son habituales en la literatura, recurriéndose 
en muchos casos al blocking para dividir el diseño entre la muestra (Louviere et al., 
2000). Ello puede explicar que no se haya observado este fenómeno con anterioridad.  
Una vez analizada la muestra general, nos centramos en comparar los grupos de 
individuos resultado del test de estabilidad -consistentes y no consistentes- y los que no 
atienden a ciertos atributos. Aplicando este tipo de análisis a los resultados obtenidos de 
las pruebas de estabilidad en el diseño completo, obtenemos los resultados que se 
muestran en la figura 6.840.  
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 Las estimaciones se recogen en la tabla A.22 del apéndice. 
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Figura 6.8. Evolución del parámetro escala según resultados test de estabilidad 
 
 
En la literatura de preferencias declaradas se suele asociar la inconsistencia detectada 
mediante los test de validez, a la existencia de algún tipo de efecto aprendizaje. Lo que 
aquí se muestra es que el efecto aprendizaje existe en ambas submuestras y no podemos 
asegurar que la superación del test de estabilidad, entendido como la coherencia en las 
elecciones ante la repetición de una tarjeta en diferentes lugares, sea sinónimo de 
estabilidad de preferencias. Más aún si realizamos este análisis por versiones obtenemos 
lo que se muestra en las figuras 6.9 y 6.1041.  
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Figura 6.9. Evolución del parámetro escala para los declarados consistentes por 
versión en diseño completo 
 
Figura 6.10. Evolución del parámetro escala para los declarados inconsistentes por 
versión en diseño completo 
 
 
En las figuras se puede observar cómo varía el parámetro escala para los declarados 
consistentes en ambas versiones y cómo para los inconsistentes se observan dos 
situaciones distintas. Con los inconsistentes en la versión 1 con este diseño en primer 
lugar, vemos diferencias significativas del parámetro escala que indicarían la 
posibilidad de un efecto aprendizaje. Sin embargo, en la versión 2 donde este diseño 
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estaba en segundo lugar no existen diferencias significativas en el parámetro escala. 
Esto podría sugerir que estamos ante individuos cuya elección viene acompañada de una 
gran varianza desde el principio y que se mantiene así todo el ejercicio, sin que exista 
ningún efecto aprendizaje o fatiga.  
En el diseño simplificado obtenemos resultados similares, como se muestra en la figura 
6.1142. De nuevo, se detecta un efecto aprendizaje en aquellos individuos catalogados 
como consistentes en el test de estabilidad, mientras que en los inconsistentes las 
variaciones del parámetro escala no son estadísticamente distintas de 1. 
Figura 6.11. Evolución del parámetro escala en diseño simplificado según prueba 
de consistencia 
 
Otra forma de observar lo que sucede es estimando un modelo uniendo ambos diseños. 
Agrupando las elecciones en subgrupos de 3 o 4 elecciones tenemos 8 subgrupos. En la 
versión 1 los primeros 5 subgrupos pertenecerían al diseño completo, mientras que los 
últimos 3 al diseño simplificado. En la versión 2, por el contrario, los tres primeros 
subgrupos pertenecen al diseño simple, correspondiendo los restantes al completo. En 
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las figuras 6.12 y 6.1343 se muestra el comportamiento del parámetro escala según los 
resultados del test de estabilidad para cada versión. Como incluíamos una prueba de 
estabilidad en cada diseño, tendremos los consistentes en ambos diseños (CC), los 
inconsistentes en ambos (II), y al tener dos versiones donde el diseño largo y 
simplificado se presentan en distinto orden, tendremos consistentes en el primero e 
inconsistentes en el segundo (CI) y viceversa (IC).  
Figura 6.12. Evolución del parámetro escala en ambos diseños. Versión 1 
 
Figura 6.13. Evolución del parámetro escala en ambos diseños. Versión 2 
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Se puede observar una clara diferencia en la versión 2 donde se consigue una mayor 
estabilidad en el parámetro escala, y se pone de nuevo de manifiesto que el test de 
estabilidad no es indicativo de efecto alguno. Así tenemos que en ambos diseños es en 
los consistentes en donde en algún momento sufre un crecimiento claro el parámetro 
escala, indicando un posible efecto aprendizaje. Por el contrario, el parámetro escala en 
los inconsistentes, en ambos diseños y versiones, se mantiene invariable desde el 
principio. Respecto a los que son inconsistentes en un solo diseño obtenemos en la 
versión 2 nuevamente un parámetro escala no significativamente distinto del primero, 
excepto en los inconsistentes en el primer diseño (ICv2) donde se produce una 
reducción (aumento de la varianza) justamente cuando empieza el diseño completo, 
pero rápidamente se recupera para seguir invariable hasta el final. En la versión 1 en los 
que son inconsistentes en el primer diseño, que era el completo, (ICv1) obtenemos una 
clara U invertida, que indicaría efecto aprendizaje y cansancio, y experimentaría un 
crecimiento continuado en el diseño simple. Esta U invertida también aparece en los 
consistentes (CC) en ambas versiones principalmente en el diseño completo, y que en el 
caso de la versión 1 se prolonga en el diseño simple. Por último, los consistentes en el 
primer diseño e inconsistentes en el segundo (CI) experimentan dos picos en el 
parámetro escala justo en el último subgrupo de cada diseño, lo que implicaría 
decisiones más eficientes justo al final.  
Para confirmar lo que se observa con la evolución del parámetro escala y lo poco 
acertado de atribuir a un efecto aprendizaje el fallo en el test de estabilidad, estimamos 
un RPL segmentando las 19 elecciones del diseño completo en tres subgrupos 
(7+6+6=19) y las 11 del diseño simple en dos subgrupos (6-5). En el caso del diseño 
completo la estimación se realiza por separado y conjuntamente para los dos primeros 
subgrupos y los dos últimos, con el fin de comprobar si los parámetros son 
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estadísticamente iguales. Los resultados del LR Test44 se muestran en la tabla 6.12 para 
el diseño completo y tabla 6.13 para el diseño simple, desagregados por el resultado de 
la prueba de estabilidad y por versión45.  
Tabla 6.12. LR por subgrupo de elecciones diseño completo 
Consistentes Inconsistentes 
  Versión 1 Versión 2 Versión 1 Versión 2 
LL1-7 -361.60 -338.32 -195.04 -148.78 
LL8-13 -270.12 -294.59 -136.92 -126.15 
LL1-13 -658.52 -643.22 -349.52 -281.27 
LR 53.61 20.62 35.10 12.69 
k 12 12 12 12 
χ
2
k 21.03 21.03 21.03 21.03 
LL8-13 -270.12 -294.59 -136.92 -126.15 
LL14-19 -255.56 -284.47 -141.07 -106.82 
LL8-19 -545.01 -591.64 -293.95 -240.09 
LR 38.65 25.15 31.91 14.25 
k 12 12 12 12 
χ
2
k 21.03 21.03 21.03 21.03 
 
Tabla 6.13. LR por subgrupo de elecciones diseño simple 
Consistentes Inconsistentes 
  Versión 1 Versión 2 Versión 1 Versión 2 
LL1-7 -246.66 -271.851 -112.34 -84.48 
LL8-13 -163.27 -183.602 -71.53 -65.63 
LL1-13 -425.76 -472.459 -189.62 -153.17 
LR 31.672 34.012 11.51 6.12 
k 12 12 12 12 
χ
2
k 21.03 21.03 21.03 21.03 
                                                          
44
 Al igual que anteriormente, la hipótesis nula se refiere a la igualdad de parámetros. El test de ratio de 
verosimilitudes vendría definido por LR=-2(LL1-n -(LL1-t+LLt-n)) donde los subíndices se refieren a las 
tarjetas usadas en la estimación (LL1-7 sería el LL de la estimación que incluye las tarjetas entre la 1 y la 7) 
45
 Las estimaciones necesarias para este análisis se encuentran en las tablas A.27, A.28 y A.29 del 
apéndice. 
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Estos resultados vienen a confirmar lo expuesto anteriormente. En los que superan el 
test de estabilidad (consistentes), se rechaza la hipótesis nula de igualdad de parámetros 
en todos los casos del diseño completo y en el diseño simple, con la excepción de las 
primeras elecciones de la versión 2 del diseño completo. Sin embargo, en los que no 
superan el test (inconsistentes) en la versión 2, se puede aceptar la hipótesis nula de 
igualdad de parámetros en el diseño completo y en ambas versiones del diseño simple. 
En realidad, los resultados esperados serían los opuestos, lo que nos lleva a ser recelar 
de ciertas interpretaciones ante un test de estabilidad de este tipo.  
Centrándonos en el diseño completo46, analizamos ahora la evolución del parámetro 
escala según ignoren o no ignoren atributos. Indicábamos previamente que los que 
declaran ignorar parece que lo hacen en función de las preferencias, siendo necesario 
recurrir a la inferencia para detectar el uso de este heurístico por otros motivos. Por ello 
vamos a analizar a los individuos que ignoran y a los que no ignoran, según hemos 
inferido con clases latentes. La figura 6.1447  representa la evolución del parámetro 
escala para los que ignoran y no ignoran por versión de cuestionario. 
                                                          
46
 Escogemos solamente el diseño completo pues es en el que al ser más largo y con mayor información 
aparece más claramente la no atención como estrategia de decisión Además el de interés por ser el 
eficiente y, debido a su longitud, es en el que aparecen nuevos procesos para analizar.  
47
 Las estimaciones correspondientes se recogen en la tabla A.30 del apéndice. 
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Figura 6.14. Evolución del parámetro escala según ignoren atributos por versión 
 
 
En este gráfico se podría explicar el doble efecto aprendizaje antes mencionado. Lo que 
se observa es que este segundo efecto aprendizaje se produciría únicamente en los que 
ignoran en la primera versión. Es posible que sea en ese momento cuando algunos de 
estos individuos empiezan a abandonar estrategias de decisión, como ignorar atributos, 
que conllevan elecciones menos eficientes, y que venían utilizando para simplificar el 
proceso cognitivo. Por otro lado, también cabe la posibilidad de que aunque sigan 
ignorando, tengan ya más claro en qué atributos fijar su atención, generando respuestas 
más eficientes. Aunque trabajos como Puckett y Hensher (2009), que encuentran 
indicios de que la atención mejora, nos hacen decantarnos más por la primera opción. 
Por tanto, estaríamos ante un segundo efecto aprendizaje relacionado con el abandono o 
perfeccionamiento en el uso de heurísticos, por ya estar familiarizados con el ejercicio 
en todas sus componentes. Este abandono de heurísticos explicaría la mayor no atención 
que teníamos en la versión 1 en el diseño completo respecto a la versión 2 (tabla 5.3.2). 
Una ligera mejora en la realización de elecciones se produce también entre los que 
ignoran en la versión 2, que posiblemente no esté relacionada con el abandono de 
heurísticos o una mayor atención, pues ya se habían enfrentado al diseño simplificado 
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primero. Lo que más bien parece es que se produce una ganancia de eficiencia en las 
elecciones. Por el contrario, los que no ignoran no experimentan efecto aprendizaje 
alguno manteniéndose la varianza constante a lo largo del experimento. 
 
6.4. Conclusiones 
Existen números estudios que demuestran que en las elecciones de los individuos no se 
cumplen algunos de los supuestos de partida, como son la estabilidad de preferencias. 
Se han proporcionado diferentes explicaciones de este fenómeno, entre las que se 
destacan la presencia de procesos como el aprendizaje o el cansancio. Una forma 
habitual de detectar esta situación ha sido mediante la realización de un test de 
estabilidad, repitiendo la misma elección en distintas posiciones, pero recientemente 
también se ha recurrido a la estimación del parámetro escala mediante las elecciones, 
analizando su variación e interpretando el proceso de elección por medio de la 
evolución de la varianza.  
Nuestros resultados muestran que un número elevado de individuos supera el test de 
estabilidad, obteniéndose mejores resultados cuando previamente se muestra un diseño 
más simple. A pesar de ello, analizando la evolución del parámetro escala por 
subgrupos de individuos según superen el test de estabilidad, encontramos indicios de 
un posible efecto aprendizaje, justamente en aquellos individuos que superan el test de 
estabilidad, permaneciendo en ocasiones el parámetro invariable en los que no lo 
superan.  
En la literatura se ha asociado habitualmente a los individuos consistentes con 
preferencias estables, y a los inconsistentes con algún efecto de los mencionados 
(aprendizaje o cansancio). Lo que se deduce de nuestros resultados es que el test de 
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estabilidad, entendido como la repetición de una tarjeta en el proceso de elección, si es 
interpretado de la forma tradicional, puede resultar engañoso. En nuestro caso, parece 
probable que los individuos que no superan el test en ambos diseños tengan unas 
preferencias inestables o no entiendan bien el ejercicio, por lo que posiblemente partan 
con una gran varianza que se mantiene en todo el proceso cognitivo. Esto puede tener 
implicaciones importantes en la utilización de este tipo de resultados para políticas de 
gestión, porque no podemos atribuir únicamente la inconsistencia en el test de 
estabilidad a procesos de aprendizaje o cansancio. Es preciso un análisis combinado 
para detectar los individuos inconsistentes con el fin de no producir medidas de DAP 
que puedan estar sesgadas. Analizando la evolución del parámetro escala en toda la 
muestra, atendiendo a las especificidades del diseño y la versión del cuestionario, 
observamos la existencia de varios fenómenos. En primer lugar, se observa un primer 
efecto aprendizaje más pronunciado cuanto más complicado es el diseño. Este primer 
efecto aprendizaje estaría relacionado con la adaptación el ejercicio y al bien. En 
segundo lugar detectamos un segundo efecto aprendizaje a partir de la mitad del 
ejercicio, que asociamos a una mejora en el proceso de elección, con una mayor 
eficiencia, y que podría llevar asociado el abandono del uso de heurísticos, pues este 
fenómeno se observó en los individuos que ignoraban atributos. Generalmente este 
efecto no debería tener lugar si se emplean diseños más cortos, mediante blocking, y por 
tanto se estarían obteniendo en una parte importante de la muestra solo las elecciones 
más ineficientes. Finalmente, obtenemos mejores resultados en la versión 2 mostrando 
un diseño simplificado primero. De hecho, podemos detectar un efecto cansancio más 
ligado a la complejidad del ejercicio que a la duración del mismo. La presentación de un 
diseño simple al principio suaviza este efecto y lo retrasa a las últimas elecciones. 
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Aplicando el análisis del parámetro escala según su comportamiento de atención 
inferida, los datos nos sugieren que el proceso de atención no es siempre el mismo a lo 
largo del ejercicio. En general, encontramos dos fases diferentes en los que ignoran, que 
indicaría un proceso de aprendizaje, sobre todo a partir de la mitad del ejercicio, hacia 
una forma más eficiente de elección. Esto podría indicar el abandono de heurísticos 
relacionados con la complejidad del ejercicio. En los que no ignoran no se detecta 
ningún efecto, permaneciendo la varianza constante. 
Estos resultados aportan argumentos sólidos sobre la variabilidad de los procesos 
cognitivos que ocurren durante el conjunto de elecciones, que se deben tener en 
consideración y deben ser incorporados al análisis. Por tanto, esta investigación abre la 
puerta a analizar el trade-off y sus efectos en las medidas de bienestar estimadas, que 
puede existir entre (a) introducir diseños largos que recojan el efecto aprendizaje con 
mejoras de eficiencia en la elección, a riesgo de aparecer un efecto cansancio, y (b) 
reducciones del ejercicio mediante blocking muy habituales en la literatura, en las que 
se pueden estar analizando justamente aquellas elecciones con una mayor varianza. 
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Capítulo 7. 
 
Conclusiones 
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La valoración económica asociada a la provisión de bienes patrimoniales es un 
interesante reto investigador y creemos que aporta información útil para optimizar las 
decisiones sobre posibles intervenciones públicas, con la fortaleza añadida de aportar 
una visión basada en las preferencias sociales y, por tanto, con mayores garantías de 
éxito al partir de una aceptación social.  
En esta investigación se ha utilizado un enfoque de preferencias declaradas de 
naturaleza multiatributo, en concreto, los experimentos de elección discreta, para 
observar y analizar las preferencias de los individuos y los cambios en el bienestar 
producidos por cambios en la provisión (conservación) del patrimonio marítimo-
pesquero. La complejidad del bien invitó a la utilización de grupos de individuos para 
asegurar la comprensión del mismo y la credibilidad del ejercicio, así como para 
permitir analizar en profundidad los diversos aspectos relacionados con el proceso de 
respuesta. Para ello, el trabajo en grupos permitió desarrollar un cuestionario más largo 
con la introducción de dos diseños de distinta complejidad (el diseño eficiente y una 
simplificación del mismo) para explorar algunos de los procesos en la toma de 
decisiones y la introducción de preguntas de seguimiento sobre el comportamiento de 
cada individuo. No obstante, la realización de entrevistas en grupo, al no tener una 
muestra suficientemente representativa, nos impide utilizar con fiabilidad estimaciones 
agregadas de tipo cuantitativo de la magnitud de los cambios en el bienestar social. 
Los resultados obtenidos en nuestra investigación muestran que la conservación del 
patrimonio cultural marítimo-pesquero contribuye de forma positiva al bienestar de los 
individuos, ya que estos se muestran a favor de la implantación de políticas de 
conservación. Se obtiene una disposición a pagar media de la muestra por el cambio 
propuesto de aproximadamente 70 € por hogar y año durante 5 años. Sin embargo, la 
muestra es muy heterogénea, como indican las funciones de densidad de las 
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disposiciones al pago individuales presentadas. Esta heterogeneidad se observa 
mediante una estimación con un Logit de parámetros aleatorios y, además, mediante una 
escala actitudinal para explicar la fuente de heterogeneidad relacionada con la cultura, 
siendo este un aspecto novedoso del presente trabajo investigador. El análisis clúster 
aplicado nos permitió profundizar en esta heterogeneidad e identificar tres grupos de 
individuos según su interés por la cultura que definimos como Más_Cultura, aquellos 
con una actitud más positiva hacia la cultura, Menos_Cultura, aquellos con valores en la 
escala empleada más bajos que la media, e Indif_Cult, en donde se incluían los 
individuos que consideramos indiferentes por no ser conscientes de la pérdida cultural. 
Esta identificación puede ser relevante para la comparación en los resultados de futuras 
investigaciones, porque nos proporciona información valiosa sobre el perfil de los 
entrevistados y ayudaría a explicar divergencias entre resultados de distintas 
investigaciones. Dentro de los elementos considerados, obtenemos una mayor 
disposición media al pago por la conservación de los barrios marineros, seguido de la 
conservación del conocimiento marinero. Es especialmente relevante el hecho de que un 
elemento del patrimonio intangible, dimensión prácticamente ignorada hasta épocas 
relativamente recientes, muestre una valoración tan elevada. En consecuencia, las 
administraciones públicas deberían tener en cuenta este hecho a la hora de definir las 
actuaciones, ya que tradicionalmente estas se han dirigido fundamentalmente a la 
conservación del patrimonio material. 
La dimensión del patrimonio cultural marítimo-pesquero, unido a la escasa familiaridad 
de los individuos con la valoración del mismo y a la complejidad inherente a los 
experimentos de elección, nos llevó a anticipar el uso por parte de los individuos de la 
muestra de posibles estrategias para simplificar las elecciones por medio de heurísticos, 
y que pueden influir en las estimaciones de bienestar. Por este motivo, uno de los 
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objetivos metodológicos de nuestra investigación fue el análisis de la posible atención 
parcial a los atributos mostrados. En relación con esta cuestión, existe discusión en la 
literatura previa entre los enfoques empleados: “Stated-Non Attendance” (SNA), con el 
que se obtiene la información preguntando a los individuos directamente, y “Analitic-
Non Attendance” (ANA), donde la atención se infiere de los datos del experimento de 
elección. La principal duda descansa en la fiabilidad de la atención declarada, es decir, 
en si los individuos declaran la verdad a nuestras preguntas sobre si han tenido en 
consideración todos los atributos en sus elecciones o, en cualquier caso, si son 
conscientes de su comportamiento. En nuestra investigación se utilizan ambos enfoques 
y encontramos que lo que declaran los individuos es válido y, además, aporta una 
información valiosa sobre sus preferencias. Se observa que incorporar la información 
declarada mejora el ajuste del modelo y, además, nos permite realizar un análisis de 
clases latentes, con el que se obtiene el mejor ajuste frente al Logit de parámetros 
aleatorios básico o a un análisis de clases sin tener en cuenta la no atención. 
Para la inferencia de la atención comparamos dos metodologías: análisis mediante 
clases latentes y mediante el cálculo del coeficiente de variación de las medias 
condicionales individuales para cada atributo. Encontramos que prácticamente todos los 
que se detecta que ignoran con el segundo análisis se incluyen entre los detectados con 
clases latentes, por lo que consideramos este último método como referencia en la 
comparación de la atención declarada. Los elevados porcentajes de no atención 
obtenidos en ambos métodos (declarado e inferido) nos llevan a pensar que existe un 
problema subyacente. Así lo constatamos con el atributo Coste, que es el atributo 
crucial para poder obtener estimaciones de las medidas de cambio en el bienestar. Al 
estimar un RPL por separado para aquellos que declaraban ignorar el atributo Coste y 
otro para los que inferimos este comportamiento, obtenemos que el parámetro estimado 
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es significativamente distinto de cero en ambos casos. El resultado más relevante es 
que, al combinar ambas metodologías y simplemente considerar a los que ignoran en 
ambos casos (un 10% de la muestra), es cuando obtenemos que el Coste no es 
estadísticamente significativo. Esto permite concluir que, más que excluyentes, ambas 
metodologías son necesariamente complementarias. Por tanto, la información que 
aportan los individuos es importante porque nos permite depurar mejor los datos y, 
además, acotar aquellos que ignoran atributos, porque ello tiene repercusiones en las 
medidas de bienestar. En nuestro caso, observamos que este comportamiento puede 
conllevar estimaciones al alza de las DAP. 
Aunque uno de los objetivos de este trabajo era la explicación de los motivos de la no 
atención, con preguntas de seguimiento y con la inclusión de dos diseños diferentes, no 
hemos podido diferenciar los que realmente ignoran un atributo de los que tienen una 
utilidad marginal próxima a cero respecto al atributo en cuestión. En cambio, sí se 
constata que la inclusión de un diseño simple para que los individuos se familiaricen 
con el método y aclaren sus preferencias reduce la no atención, especialmente aquella 
que se puede achacar a la complejidad del método. 
La propia complejidad del método y del bien, sumada a la duración del diseño, nos 
llevaron a analizar la estabilidad de preferencias a lo largo del ejercicio. Para ello 
comparamos las preferencias entre diseños y dentro del propio diseño empleando un test 
de estabilidad de preferencias y analizando la evolución de la varianza entre elecciones, 
enfoque que vincula la evolución del parámetro escala a procesos de aprendizaje y 
cansancio. Nuestros resultados muestran que las preferencias distan mucho de ser 
estables desde el principio, y observamos procesos que se corresponderían con posibles 
efectos aprendizaje y cansancio. Los resultados obtenidos son aparentemente 
contradictorios entre enfoques. Un 52% de la muestra supera el test de estabilidad en 
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ambos diseños, y es en estos donde encontramos que la varianza entre elecciones varía 
respecto de la primera elección. Sin embargo, en los que no superan en ningún caso el 
test, y que suponen un 10%, presentan una varianza constante entre elecciones. En la 
literatura se ha sugerido repetidamente que la no superación del test de estabilidad no 
era sinónimo de inconsistencia, sino de la presencia de posibles efectos aprendizaje o 
cansancio. Nuestros resultados muestran que los que no superan el test de estabilidad 
posiblemente presenten una gran varianza al principio, que arrastran durante todo el 
proceso de elección, sin que mejoren sus elecciones. Por otro lado, en aquellos que 
superan el test de estabilidad sí se puede estar produciendo un efecto aprendizaje a lo 
largo del ejercicio, eligiendo de forma más eficiente a medida que avanzan en el 
proceso de elección. En este sentido, se observa que, si dividimos las elecciones en 
varios subgrupos de aproximadamente seis tarjetas y estimamos un RPL para cada 
subgrupo, se rechaza la hipótesis nula de igualdad de parámetros entre subgrupos de 
elecciones del mismo diseño en casi todos los casos para los que pasan el test de 
estabilidad, aceptándose la hipótesis nula para los que no lo pasan. Analizando 
exclusivamente la evolución del parámetro de escala en general, observamos que existe 
un efecto aprendizaje, más acusado en el diseño completo y en la versión 1 del 
cuestionario, en donde el diseño eficiente o completo iba en primer lugar seguido del 
simplificado. Al mismo tiempo encontramos indicios de la posible existencia de un 
efecto aprendizaje en dos etapas, que relacionamos con aquellos que inferimos que 
ignoran algún atributo en la versión 1, mientras que en aquellos que no ignoran no 
aparece ningún efecto al permanecer la varianza constante. En cualquier caso, hay que 
ser cuidadosos con este análisis, porque los cambios en la varianza pueden deberse a 
diferentes razones y no solo a la existencia de efectos aprendizaje o cansancio. 
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En líneas generales, la presente investigación aporta nuevas evidencias de los efectos 
positivos de la provisión de bienes culturales en el bienestar, cuya magnitud está 
relacionada con nuestra actitud frente a la cultura. Asimismo, hemos confirmado una 
vez más el uso de la atención parcial como estrategia de simplificación en las 
elecciones, y que, incorporando esta información en los modelos, mejora el ajuste. 
Además, combinando los dos enfoques más utilizados en la literatura, mostramos que se 
puede afinar mucho más la identificación de los individuos que ignoran algún atributo. 
Por último, observamos que no parece existir estabilidad de preferencias entre diseños 
ni dentro del propio diseño, pudiendo existir efectos aprendizaje y cansancio que no son 
detectados por los test de estabilidad al uso.  
 
7.1. Posibles líneas de investigación futuras 
Uno de los objetivos que nos planteamos en un comienzo en esta investigación consistía 
en detectar las causas de la no atención a través de preguntas de seguimiento. 
Considerábamos que este objetivo era importante, pues ayudaría a diferenciar la no 
atención de las utilidades marginales próximas a cero. Al no poder cumplir este objetivo 
de forma satisfactoria, creemos que en investigaciones futuras se debería dedicar 
esfuerzo a detectar estas causas para poder minimizar la no atención y aislarla 
definitivamente de los individuos que presentan una utilidad marginal próxima a cero 
por un atributo. Sería, por tanto, necesario indagar en la capacidad de concentración o 
de procesamiento de la información dado el tamaño del ejercicio. También convendría 
investigar las características individuales, sociodemográficas o no, y posibles 
interacciones entre ambas, que provocan una atención asimétrica entre atributos. Para 
este objetivo, es posible que un enfoque en el que se empleen técnicas bayesianas sea el 
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adecuado. Dentro de las características que pueden influir en los individuos se encuentra 
la localización. En este estudio solo hemos analizado a la población gallega, por lo que 
no tenemos información de poblaciones más alejadas al bien. Poder trazar una curva de 
intensidad de atención y distancia al bien analizado podría aportar información valiosa. 
Aunque conocer las causas de la no atención y entender los procesos de elección del 
individuo es fundamental, y parece prioritario, se puede abordar también, directamente, 
cómo plantear los ejercicios de valoración de forma que se estimule la atención. Incluso 
se podrían emplear para tal fin técnicas de detección sensorial para analizar mejor qué 
aspectos interesan realmente a los individuos y cuáles no. 
También, y como ya expusimos en las conclusiones, fuimos conscientes de que, lejos de 
ser estable, el proceso de elección varía a lo largo de las elecciones, en nuestro caso 
hacia elecciones más eficientes. Se abre aquí una puerta a analizar los posibles trade off 
del uso de herramientas tan arraigadas como el blocking ante la posibilidad de que se 
estén analizando elecciones con una mayor varianza en el proceso.  
Aunque la posible existencia de un proceso aprendizaje o cansancio no es nueva en la 
literatura, aún es necesario un mayor esfuerzo más investigador en la evolución de los 
procesos que tienen lugar durante las elecciones, como es el caso de la atención parcial. 
Existen razones para pensar que la atención no es estable a lo largo del ejercicio y ha 
habido intentos para su detección. Los problemas que existen en la información 
declarada por los individuos conlleva a que debe intentar inferirse de los datos este 
comportamiento.  
Como ya se ha tratado en la literatura, el estudio de la heterogeneidad en los procesos 
cognitivos no es menos importante que la heterogeneidad en gustos. Entender estos 
procesos, intentar identificar y clasificar a los individuos según los empleen 
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introduciendo también un análisis al nivel de elección para encontrar patrones en la 
evolución del comportamiento a lo largo de las elecciones, creemos que tiene especial 
relevancia en este campo.  
Por último, y relacionado con el campo de estudio, con el fin de obtener unas medidas 
de bienestar más ajustadas es necesario mejorar la detección e incorporación de la 
heterogeneidad en relación a la cultura, que creemos que puede tener un impacto 
considerable según en qué ámbito. Asimismo, sería de gran interés encontrar un vínculo 
entre la valoración de aspectos culturales marítimo-pesqueros con la valoración de otros 
aspectos culturales u otro tipo de patrimonio, o dicho de otro modo, averiguar cómo 
varían las preferencias sociales entre bienes culturales distintos e incluso elementos 
similares en distintos bienes. En cualquier caso, si lo que se trata es de consolidar esta 
metodología en el área del patrimonio, son necesarios muchos más estudios en este 
ámbito incorporando nuevos bienes y perspectivas para llamar así la atención de los 
gestores públicos sobre los beneficios que ello puede tener para la sociedad.  
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A.1. Figuras 
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Figura A.1. Tarjeta mostrada en el grupo de enfoque 
 
Situación 
actual Opción 1 Opción 2 
Coñecemento 
mariñeiro 
 
Perda ALTA 
(↓↓ 3% anual de 
mariñeiros dedicados 
pesca artesanal) 
Perda ALTA 
 (↓↓ 3% anual de 
mariñeiros dedicados 
pesca artesanal) 
Perda MEDIA  
(↓ 1.5% anual de 
mariñeiros dedicados 
pesca artesanal) 
Arquitectura 
mariñeira 
 
(% do total 
inventariado)    
Embarcacións 
tradicionais 
 
BAIXA presenza  
 
 
 
(0,1% do total de 
embarcacións de 
recreo) 
MEDIA presenza  
 
 
 
(0,5% do total de 
embarcacións de 
recreo)  
 
 
ALTA presenza  
 
 
 
(1% do total de 
embarcacións de 
recreo) 
Folclore 
mariñeiro 
 
NON 
FESTIVAL 
temático en Galicia. 
2 FESTIVAIS 
Anuais 
temáticos en Galicia. 
1 FESTIVAL 
Bianual 
temático en Galicia. 
Carpintería de 
Ribeira 
 
BAIXO nivel de 
actividade 
 
 
(20 Carpinterías de 
Ribeira) 
MEDIO nivel de 
actividade  
 
  
(50 carpinterías de 
ribeira: niveles do ano 
2000) 
 
ALTO nivel de 
actividade  
 
 
(75 carpinterías de 
ribeira: niveles do ano 
1995) 
Coste Adicional 
€/fogar/ano 
Duración: 5 anos 
 
 
 
 
 
0€ 25€ 75€ 
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Figura A.2. Tarjeta explicativa de políticas y niveles para Conocimiento marinero 
 
Figura A.3. Tarjeta explicativa de políticas y niveles para Barrios marineros 
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Figura A.4. Tarjeta explicativa de políticas y niveles para Embarcaciones 
tradicionales 
 
Figura A.5. Tarjeta explicativa de políticas y niveles para Folclore marinero 
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Figura A.6. Tarjeta explicativa de políticas y niveles para Otros saberes artesanales 
 
Figura A.7. Tarjeta explicativa del instrumento de pago y niveles 
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A.2. Cuadros y tablas 
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Tabla A.1. Diseño de completo presentado en el experimento de elección* 
Elección** Alternativa 
Conocimiento 
marinero 
Barrios 
marineros 
Embarcaciones 
tradicionales 
Folclore 
marinero 
Otros Saber. 
Artesanales Coste 
1 1 2 2 2 2 2 90 
 
2 0 1 0 1 0 45 
 
3 1 0 1 0 1 75 
 
4 0 0 0 0 0 0 
2 1 0 2 1 1 0 30 
 
2 1 1 2 0 1 75 
 
3 2 0 0 2 2 15 
 
4 0 0 0 0 0 0 
3 1 1 0 1 0 2 60 
 
2 2 2 2 2 0 15 
 
3 0 1 0 1 1 45 
 
4 0 0 0 0 0 0 
4 1 1 1 0 2 0 75 
 
2 2 0 1 1 1 30 
 
3 0 2 2 0 2 60 
 
4 0 0 0 0 0 0 
5 1 2 0 0 1 1 15 
 
2 0 2 1 0 2 60 
 
3 1 1 2 2 0 90 
 
4 0 0 0 0 0 0 
6 1 0 1 1 2 2 15 
 
2 1 0 2 1 0 60 
 
3 2 2 0 0 1 90 
 
4 0 0 0 0 0 0 
7 1 0 1 2 0 1 45 
 
2 1 0 0 2 2 90 
 
3 2 2 1 1 0 30 
 
4 0 0 0 0 0 0 
8 1 1 2 0 1 2 45 
 
2 2 1 1 0 0 90 
 
3 0 0 2 2 1 30 
 
4 0 0 0 0 0 0 
9 1 1 1 1 1 1 90 
 
2 2 0 2 0 2 45 
 
3 0 2 0 2 0 75 
 
4 0 0 0 0 0 0 
10 1 0 2 0 2 1 60 
 
2 1 1 1 1 2 15 
 
3 2 0 2 0 0 45 
 
4 0 0 0 0 0 0 
11 1 1 1 0 2 0 75 
 
2 2 0 1 1 1 30 
 
3 0 2 2 0 2 60 
 
4 0 0 0 0 0 0 
12 1 2 2 1 0 1 75 
 
2 0 1 2 2 2 30 
 
3 1 0 0 1 0 60 
 
4 0 0 0 0 0 0 
230 
 
13 1 2 1 2 1 0 60 
 
2 0 0 0 0 1 15 
 
3 1 2 1 2 2 45 
 
4 0 0 0 0 0 0 
14 1 0 0 0 0 0 90 
 
2 1 2 1 2 1 45 
 
3 2 1 2 1 2 75 
 
4 0 0 0 0 0 0 
15 1 1 0 2 2 1 30 
 
2 2 2 0 1 2 75 
 
3 0 1 1 0 0 15 
 
4 0 0 0 0 0 0 
16 1 2 0 1 2 0 45 
 
2 0 2 2 1 1 90 
 
3 1 1 0 0 2 30 
 
4 0 0 0 0 0 0 
17 1 2 1 0 0 2 30 
 
2 0 0 1 2 0 75 
 
3 1 2 2 1 1 15 
 
4 0 0 0 0 0 0 
18 1 0 0 2 1 2 75 
 
2 1 2 0 0 0 30 
 
3 2 1 1 2 1 60 
 
4 0 0 0 0 0 0 
19 1 1 2 2 0 0 15 
 
2 2 1 0 2 1 60 
 
3 0 0 1 1 2 90 
 
4 0 0 0 0 0 0 
*Para cada atributo se presenta los niveles 0,1,2 correspondiéndose el cero con la situación de partida o status quo. 
**La elección 4 y 11 son la misma para realizar un test de estabilidad de preferencias. 
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Tabla A.2. Diseño de simplificado presentado en el experimento de elección* 
Elección** Alternativa 
Conocimiento 
marinero 
Barrios 
marineros 
Embarcaciones 
tradicionales 
Folclore 
marinero 
Otros Saber. 
Artesanales Coste 
1 1 2 2 2 - - 90 
 
2 0 1 0 - - 45 
 
3 1 0 1 - - 75 
 
4 0 0 0 - - 0 
2 1 0 - - 1 0 30 
 
2 1 - - 0 1 75 
 
3 2 - - 2 2 15 
 
4 0 - - 0 0 0 
3 1 1 0 - 0 - 60 
 
2 2 2 - 2 - 15 
 
3 0 1 - 1 - 45 
 
4 0 0 - 0 - 0 
4 1 - 1 0 2 - 75 
 
2 - 0 1 1 - 30 
 
3 - 2 2 0 - 60 
 
4 - 0 0 0 - 0 
5 1 2 0 - - 1 15 
 
2 0 2 - - 2 60 
 
3 1 1 - - 0 90 
 
4 0 0 - - 0 0 
6 1 - 1 1 - 2 15 
 
2 - 0 2 - 0 60 
 
3 - 2 0 - 1 90 
 
4 - 0 0 - 0 0 
7 1 0 - 2 0 - 45 
 
2 1 - 0 2 - 90 
 
3 2 - 1 1 - 30 
 
4 0 - 0 0 - 0 
8 1 - 2 - 1 2 45 
 
2 - 1 - 0 0 90 
 
3 - 0 - 2 1 30 
 
4 - 0 - 0 0 0 
9 1 1 - 1 - 1 90 
 
2 2 - 2 - 2 45 
 
3 0 - 0 - 0 75 
 
4 0 - 0 - 0 0 
10 1 - - 0 2 1 60 
 
2 - - 1 1 2 15 
 
3 - - 2 0 0 45 
 
4 - - 0 0 0 0 
11 1 - 1 0 2 - 75 
 
2 - 0 1 1 - 30 
 
3 - 2 2 0 - 60 
 
4 - 0 0 0 - 0 
*Para cada atributo se presentan los niveles 0, 1 y 2, donde el cero corresponde a la situación de partida o status quo. 
**La elección 4 y 11 son la misma para realizar un test de estabilidad de preferencias. 
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Tabla A.3. Estimaciones de parámetro escala por diseño y versión  
 
Diseño 
completo 
(reescalado) 
Diseño 
completo  
(versión 1) 
Diseño 
completo  
(versión 2) 
Diseño 
simple 
Diseño 
simple 
(versión 1) 
Diseño 
simple 
(versión 1) 
  
Beta 
(t-ratio) 
Beta 
(t-ratio) 
Beta 
(t-ratio) 
Beta 
(t-ratio) 
Beta 
(t-ratio) 
Beta 
(t-ratio) 
βCON 
0.37***  
(7.93) 
0.36*** 
(4.86) 
0.44*** 
(5.72) 
0.65*** 
(8.33) 
0.81*** 
(6.40) 
0.56*** 
(5.26) 
βBAR 
0.41*** 
(7.28) 
0.38*** 
(4.48) 
0.56*** 
(5.39) 
0.51*** 
(5.49) 
0.53*** 
(3.51) 
0.51*** 
(4.50) 
βEMB 
0.18*** 
(4.88) 
0.18*** 
(3.17) 
0.22*** 
(3.68) 
-0.18 
(-1.58) 
-0.18 
(-1.08) 
-0.18 
(-1.09) 
βFOL 
0.29*** 
(6.23) 
0.26*** 
(3.85) 
0.41*** 
(5.02) 
-0.11 
(-1.19) 
-0.03 
(-0.21) 
-0.20 
(-1.54) 
βOTR 
0.25*** 
(5.66) 
0.26*** 
(3.64) 
0.24*** 
(3.45) 
0.81*** 
(7.51) 
0.95*** 
(5.62) 
0.68*** 
(4.99) 
βCOSTE 
-0.03*** 
(-24.21) 
-0.03*** 
(-15.72) 
-0.04*** 
(-18.25) 
-0.04*** 
(-15.73) 
-0.04*** 
(-10.06) 
-0.04*** 
(-12.13) 
Asc 0.83
***
 
(6.64) 
0.81*** 
(4.64) 
0.82*** 
(4.57) 
1.76*** 
(9.00) 
1.30*** 
(4.47) 
2.25*** 
(8.23) 
 
  
    
NsβCON 
0.42*** 
(9.56) 
0.47*** 
(6.53) 
0.43*** 
(6.05) 
0.47*** 
(4.93) 
0.62*** 
(4.72) 
0.39*** 
(2.99) 
NsβBAR 
0.58*** 
(11.35) 
0.54*** 
(7.28) 
0.74*** 
(8.22) 
0.72*** 
(7.63) 
0.90*** 
(6.19) 
0.54*** 
(4.43) 
NsβEMB 0.25
***
 
(5.42) 
0.27*** 
(4.09) 
0.26*** 
(3.37) 
0.79*** 
(7.32) 
0.77*** 
(4.84) 
0.82*** 
(5.63) 
NsβFOL 
0.40*** 
(9.17) 
0.38*** 
(5.70) 
0.52*** 
(7.12) 
0.28** 
(1.97) 
0.45*** 
(2.83) 
0.21 
(0.95) 
NsβOTR 
0.35*** 
(8.13) 
0.44*** 
(6.05) 
0.38*** 
(5.34) 
0.66*** 
(5.59) 
0.78*** 
(4.77) 
0.47*** 
(2.85) 
 
        
µ
 versión1 
1 
(fix)   
1 
(fix)   
µversión2 
1.25*** 
(2.92)   
1.01 
(0.09)   
   
    
N observaciones 2470 1235 1235 1430  715 715 
loglLikelihood(LL) -2523.82 -1312.8 -1207.99 -1233.57 -603.90 -618.74 
ρ
2
 
0.26 0.23 0.29 0.38 0.39 0.38 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1         
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Tabla A.4. Estimaciones de parámetro escala según actitud cultural 
 
Menos_Cult. Más_Cult. Indif_Cult. Menos_Cult.  
&  
Más_Cult. 
Menos_Cult. 
&  
Indif_Cult. 
Más_Cult.  
& 
Indif_Cult. 
  
Beta 
(t-ratio) 
Beta 
(t-ratio) 
Beta 
(t-ratio) 
Beta 
(t-ratio) 
Beta 
(t-ratio) 
Beta 
(t-ratio) 
βCON1 
0,33*** 
(4,56) 
0,44*** 
(6,01) 
0,30** 
(2,27) 
0,39*** 
(7,59) 
0,29*** 
(4,59) 
0,35*** 
(5,47) 
βCON2 
0,26*** 
(3,61) 
0,40*** 
(5,43) 
0,42*** 
(2,86) 
0,31*** 
(6,02) 
0,30*** 
(4,82) 
0,37*** 
(5,86) 
βBAR1 
0,27*** 
(3,16) 
0,13* 
(1,70) 
0,27** 
(1,65) 
0,18*** 
(3,11) 
0,20*** 
(2,61) 
0,13*** 
(1,78) 
βBAR2 
0,42*** 
(5,28) 
0,56*** 
(7,59) 
0,77*** 
(4,99) 
0,50*** 
(8,72) 
0,50*** 
(6,89) 
0,56*** 
(8,22) 
βEMB1 
0,16*** 
(2,77) 
0,19*** 
(3,11) 
0,05 
(0,42) 
0,17*** 
(4,11) 
0,11** 
(2,21) 
0,15*** 
(2,89) 
βEMB2 
0,11* 
(1,80) 
0,21*** 
(3,57) 
0,24** 
(2,18) 
0,15*** 
(3,63) 
0,14*** 
(2,61) 
0,23*** 
(4,60) 
βFOL1 
0,10 
(1,46) 
0,18*** 
(2,67) 
0,19 
(1,47) 
0,13*** 
(2,71) 
0,11* 
(1,94) 
0,16*** 
(2,88) 
βFOL2 
0,21*** 
(3,31) 
0,23*** 
(3,64) 
0,42*** 
(3,31) 
0,24*** 
(5,29) 
0,24*** 
(4,19) 
0,27*** 
(4,84) 
βOTR1 
0,27*** 
(3,73) 
0,31*** 
(4,54) 
0,34** 
(2,35) 
0,27*** 
(5,39) 
0,24*** 
(3,65) 
0,34*** 
(5,47) 
βOTR2 
0,29*** 
(4,23) 
0,21*** 
(2,89) 
0,49*** 
(3,19) 
0,20*** 
(3,96) 
0,28*** 
(4,42) 
0,26*** 
(4,19) 
βCOSTE 
-0,04*** 
(-19,76) 
-0,03*** 
(-16,99) 
-0,03*** 
(-10,67) 
-0,03*** 
(-26,10) 
-0,04 
(-22,25) 
-0,03*** 
(-20,14) 
Asc 0,19
***
 
(1,01) 
-0,03 
(-0,15) 
-0,28 
(-0,79) 
0,03 
(0,26) 
0,06 
(0,39) 
-0,11 
(-0,62) 
NsβCON 0,39
***
 
(8,91) 
0,42*** 
(8,51) 
0,51*** 
(5,43) 
0,43*** 
(12,10) 
0,43*** 
(10,13) 
0,44*** 
(10,27) 
NsβBAR 0,54
***
 
(10,63) 
0,45*** 
(8,60) 
0,76*** 
(7,18) 
0,52*** 
(12,35) 
0,60*** 
(11,71) 
0,53*** 
(10,87) 
NsβEMB 0,17
***
 
(2,99) 
0,23*** 
(4,45) 
0,32*** 
(3,80) 
0,19*** 
(4,49) 
0,19*** 
(4,13) 
0,20*** 
(3,79) 
NsβFOL 0,29
***
 
(6,06) 
0,31*** 
(6,65) 
0,50*** 
(6,13) 
0,32*** 
(8,97) 
0,36*** 
(8,31) 
0,34*** 
(7,61) 
NsβOTR 0,39
***
 
(7,54) 
0,40*** 
(7,21) 
0,61*** 
(5,38) 
0,39*** 
(11,41) 
0,45*** 
(9,14) 
0,44*** 
(9,48) 
 
        
µMenos_Cult 
  
 
1 
(fix) 
1 
(fix)  
µMas_Cult 
  
 
1.01 
(0.17) 
 
 
1 
(fix) 
µIndif_Cult 
  
  
0.95 
(0.53) 
0.96 
(0,46) 
   
    
N observaciones 1444 1406 532 2850 1976 1938 
loglLikelihood(LL) -1430,5 -1359,21 -498,41 -2806,66 -1939,51 -1873,06 
ρ
2
 
0,29 0,30 0,32 0,29 0,29 0,30 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1         
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 Cuadro A.1. Significado nomenclatura empleada en tabla A.5 
Significado 
H  Barrios marineros 
M Embarcaciones tradicionales 
F Conocimiento marinero 
J Otros saberes artesanales 
S Folclore marinero 
B Coste 
 
Tabla A.5. Combinaciones de atributos ignorados 
según metodología y diseño 
Diseño completo Diseño simplificado 
Atributos Declarado Latent Declarado Latent 
Ignorados % del total % del total 
H  2.20 5.96 5.49 7.62 
M 2.20 3.76 6.59 34.29 
F 0 2.90 2.20 0 
J 7.69 6.95 6.59 5.44 
S 8.79 2.90 9.89 10.70 
B 4.40 25.83 4.40 6.29 
Subtotal 25.27 48.29 35.16 64.35 
HM 2.20 0 1.10 16.12 
HF 0 5.85 0 0 
HJ 0 0 0 0 
HS 2.20 12.25 0 0 
HB 0 10.21 0 3.63 
MF 3.30 4.57 1.10 0 
MJ 5.49 0 3.30 0 
MS 6.59 0 4.40 6.11 
MB 0 0 0 0 
FJ 5.49 0 6.59 0 
FS 2.20 0 1.10 0 
FB 0 4.62 0 0 
JS 8.79 0 13.19 1.67 
JB 0 0 1.10 0 
SB 3.30 0 2.20 0 
Subtotal 39.56 37.50 34.07 27.54 
HMF 0 0 0 4.23 
HMJ 1.10 0 2.20 0 
HMS 3.30 0 1.10 0 
HMB 1.10 0 0 0 
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HFJ 0 0 1.10 0 
HFS 0 10.40 0 0 
HFB 0 0 0 0 
HJS 1.10 0 0 0 
HJB 1.10 0 1.10 0 
HSB 1.10 0 0 0 
MFJ 2.20 0 3.30 3.89 
MFS 2.20 0 1.10 0 
MFB 0 0 0 0 
MJS 5.49 0 3.30 0 
MJB 0 0 1.10 0 
MSB 1.10 0 1.10 0 
FJS 2.20 0 2.20 0 
FJB 0 0 0 0 
FSB 0 0 0 0 
JSB 0 0 0 0 
Subtotal 21.98 10.40 17.58 8.12 
HMFJ 0 0 0 0 
HMFS 0 0 0 0 
HMFB 0 0 0 0 
HMJS 0 0 0 0 
HMJB 0 0 0 0 
HMSB 3.30 0 4.40 0 
HFJS 0 0 0 0 
HFJB 0 0 0 0 
HFSB 0 0 0 0 
HJSB 0 0 0 0 
MFJS 5.49 3.82 4.40 0 
MFJB 0 0 0 0 
MFSB 0 0 0 0 
MJSB 1.10 0 1.10 0 
FJSB 1.10 0 0 0 
Subtotal 10.99 3.82 9.89 0 
HMFJS 1.10 0 3.30 0 
HMFJB 0 0 0 0 
HMFSB 0 0 0 0 
HMJSB 0 0 0 0 
HFJSB 0 0 0 0 
MFJSB 1.10 0 0 0 
Subtotal 2.20 0 3.30 0 
HMFJSB 0 0 0 0 
Total 100 100 100 100 
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Tabla A.6 . RPL por grupo según atributo se detecta ignorar con clases latentes 
Ignoran Conocimiento Ignoran Barrios Ignoran Embarcaciones Ignoran Folclore Ignoran Otros Saberes Ignoran Coste 
Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios Betas t_ratios 
βCON 0.15 1.56 0.37*** 4.43 0.17 1.09 0.43*** 3.87 0.28* 1.70 0.36*** 4.8 
βBAR 0.39*** 3.11 0.28*** 2.73 0.70*** 3.74 0.24** 2.28 0.28 1.48 0.33*** 3.65 
βEMB 0.26*** 3.72 0.19*** 3.30 0.14 1.28 0.23*** 2.64 0.22* 1.81 0.16*** 2.70 
βFOL 0.25** 2.31 0.20*** 2.49 0.23 1.21 0.08 0.70 0.51*** 2.43 0.20*** 3.53 
βOTR 0.22 1.51 0.30*** 3.91 -0.09 -0.45 0.30** 2.55 0.17 1.05 0.13** 2.19 
βCOSTE -0.04*** -13.42 -0.03*** -15.53 -0.04*** -8.52 -0.04*** -13.57 -0.02*** -4.50 -0.02*** -10.32 
asc 0.42* 1.74 0.84*** 4.19 0.77* 1.89 0.64** 2.54 -0.11 -0.25 1.28*** 5.88 
NsβCON 0.39*** 3.62 0.46*** 6.10 0.34** 2.53 0.46*** 4.46 0.39** 2.44 0.37*** 5.88 
NsβBAR 0.66*** 6.32 0.61*** 6.42 0.47*** 3.32 0.41*** 4.29 0.47*** 3.41 0.49*** 6.56 
NsβEMB 0.06 0.50 0.15 1.37 0.04 0.29 0.28** 2.45 0.19 1.02 0.25*** 3.66 
NsβFOL 0.46*** 4.63 0.43*** 5.06 0.51*** 3.06 0.45*** 4.19 0.58*** 3.21 0.21*** 2.91 
NsβOTR 0.71*** 6.30 0.40*** 5.08 0.67*** 3.56 0.56*** 4.67 0.37** 2.27 0.25*** 3.33 
 
            
Nº Observ 646 
 
931 
 
228 
 
608 
 
190 
 
836 
 
loglLikelihood -634.76 
 
-947.12 
 
-217.63 
 
-593.84 
 
-198.02 
 
-907.69 
 
ρ
2
 
0.29 
 
0.27 
 
0.31 
 
0.30 
 
0.25 
 
0.22 
 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.7. Estimación con clases latentes de la infomación obtenida de sobre NA con clases latentes 
RPL (7 Classes) 
Attributes Class 1 Class2 Class3 Class4 Class5 Class6 Class7 
Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) 
βCON 0,46***(7,05) 0 0,63*** (3,13) 0 0,93***(3,29) 0,73***(5,16) 0,47***(6,61) 
βBAR 0,40***(6,31) 1,59***(7,00) 0,41**(2,22) 1,446***(4,606) 0,93***(3,39) 0 0,52***(6,30) 
βEMB 0,28***(4,71) 0,09 (0,58) 0,04 (0,18) 0 0,32 (1,51) 0,31***(3,10) 0,41***(6,55) 
βFOL 0,45***(6,38) -0,22 (-1,59) 1,82*(7,17) 0 0 0,06 (0,56) 0,47***(7,51) 
βOTR 0,65***(8,89) 0 0,34 (1,61) 0 1,62***(4,15) 0 0,36***(5,07) 
βCOSTE -0,04***(-14,77) -0,02***(-4,53) -0,05***(-6,53) -0,08***(-5,71) -0,15***(-5,27) -0,01 (-1,06) 0 
asc 1,17***(6,00) -0,45 (-1,45) -0,49 (-1,40) -0,56 (-1,51) -0,40 (-1,15) -0,17 (-0,46) 0,90***(4,01) 
NsβCON 
 
           0,26***(4,87) 
NsβBAR 
 
           0,25***(4,57) 
NsβEMB 
 
           0,17***(3,58) 
NsβFOL 
 
           0,12**(2,52) 
NsβOTR 
 
           0,24***(4,97) 
       Tamaño Clase 0,36 0,07 0,07 0,06 0,07 0,09 0,27 
       Nº Observ. 
 
 
    
2470 
loglLikelihood(LL) 
 
 
    
-2291,21 
BIC (based on LL) 
 
 
    
4791,73 
ρ
2
 
      
0,41 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Cuadro A.2. Esquema del modelo de clases definidas a partir de RPL estimados 
con información de clases latentes 
 Grupo1 Grupo2 Grupo3 Grupo4 Grupo5 Grupo6 Grupo7 
Conocimiento  β11 ̶ β31 ̶ β51 β61 β71 
Barrios β12 β22 β32 β42 β52 ̶ β72 
Embarcaciones β13 β23 β33 ̶ β53 β63 β73 
Folclore β14 β24 β34 ̶ ̶ β64 β74 
Otros Saberes β15 ̶ β35 ̶ β55 ̶ β75 
Coste* β16 β26 β36 β46 β56 β66 ̶ 
*Realmente el coste es significativo al 90% de confianza como se ha expuesto 
anteriormente pero añadimos una clase que contemple esta posibilidad.  
 
Tabla A.8. Modelo que presenta un mejor ajuste según BIC con clases latentes 
RPL (5 Classes) 
Attributes Class1 Class2 Class3 Class4 Class5 
Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) Coef. (z-value) 
βCON 0.61***(10.06) 0.54***(3.89) 0.52***(4.48) 0.38**(2.12) 0.74***(3.21) 
βBAR 0.45***(6.27) 0.89***(5.80) 0.34***(3.14) 2.18***(8.01) 0.50**(2.22) 
βEMB 0.43***(7.43) 0.38***(2.76) 0.27***(2.86) 0.23 (1.28) 0.08 (0.35) 
βFOL 0.41***(7.12) 0.55***(4.20) 0.39***(3.63) -0.21 (-1.24) 2.12***(7.39) 
βOTR 0.33***(5.15) 0.53***(3.81) 0.82***(7.34) -0.13 (-0.69) 0.49 (1.95) 
βCOSTE 0.00 (-0.98) -0.09***(-11.29) -0.04***(-7.72) -0.04***(-5.07) -0.06***(-6.89) 
Asc 0.77***(4.54) 0.41*(1.94) 0.37*(1.71) -0.73***(-2.65) -0.82***(-2.74) 
sβCON 
       
0.23***(4.47) 
NsβBAR 
       
0.34***(6.14) 
NsβEMB 
       
0.22***(4.47) 
NsβFOL 
       
0.21***(4.09) 
NsβOTR 
       
0.26***(5.05) 
Tamaño Clase 0.36 0.25 0.24 0.08 0.07 
loglLikelihood(LL) -2304.06 
BIC (based on LL) 4797.96 
ρ
2
 0.39 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.9. RPL del diseño simple para comprobación  
de igualdad de parámetros 
Dis. Simple 
(11 elec.) 
Dis. Simple V1 
(11 elec.) 
Dis. Simple V2 
(11 elec.) 
Betas (t-ratio) Betas (t-ratio) Betas (t-ratio) 
βCON 0.65***(8.33) 0.81***(6.40) 0.56***(5.26) 
βBAR 0.51***(5.49) 0.53***(3.51) 0.51***(4.50) 
βEMB -0.18 (-1.58) -0.18 (-1.08) -0.18 (-1.09) 
βFOL -0.11 (-1.19) -0.03 (-0.21) -0.20 (-1.54) 
βOTR 0.81***(7.51) 0.95***(5.62) 0.68*** (4.99) 
βCOSTE -0.04***(-15.73) -0.04***(-10.06) -0.04*** (-12.13) 
asc 1.76***(9.00) 1.30***(4.47) 2.25***(8.23) 
 
   
NsβCON 0.47***(4.93) 0.62***(4.72) 0.39***(2.99) 
NsβBAR 0.72***(7.63) 0.90***(6.19) 0.54***(4.43) 
NsβEMB 0.79***(7.32) 0.77***(4.84) 0.82***(5.63) 
NsβFOL 0.28**(1.97) 0.45***(2.83) 0.21 (0.95) 
NsβOTR 0.66***(5.59) 0.78***(4.77) 0.47***(2.85) 
   
Nº Observ 1430 715 715 
loglLikelihoo
d -1233.6 -603.90 -618.74 
ρ
2
 
0.38 0.39 0.38 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.10. RPL del diseño completo por versión y conjunto (completo + simple) para comprobación de igualdad de parámetros 
Diseño 
completo 
(19 elec.) 
Diseño 
completo V1 
(19 elec.) 
Diseño 
completo V2 
(19 elec.) 
Pool 
(19 +11 elec.) 
Pool 
 reescalado 
(19+11 elec.) 
Pool V1 
 reescalado 
(19+11 elec.) 
Pool V2 
 reescalado 
(19+11 elec.) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
βCON 
0.37*** 
(7.93) 
0.35*** 
(4.83) 
0.36*** 
(5.91) 
0.42*** 
(11.49) 
0.39*** 
(11.53) 
0.46*** 
(8.15) 
0.32*** 
(7.82) 
βBAR 
0.41*** 
(7.28) 
0.36*** 
(4.34) 
0.44*** 
(5.49) 
0.44*** 
(9.59) 
0.41*** 
(9.66) 
0.42*** 
(6.24) 
0.41*** 
(7.60) 
βEMB 
0.18*** 
(4.88) 
0.18*** 
(3.23) 
0.19*** 
(3.76) 
0.15*** 
(4.13) 
0.14*** 
(4.09) 
0.14** 
(2.56) 
0.13*** 
(3.05) 
βFOL 
0.29*** 
(6.23) 
0.25*** 
(3.62) 
0.33*** 
(5.17) 
0.25*** 
(6.53) 
0.22*** 
(6.31) 
0.21*** 
(3.65) 
0.22*** 
(4.88) 
βOTR 
0.25*** 
(5.66) 
0.27*** 
(3.61) 
0.18*** 
(3.32) 
0.34*** 
(8.74) 
0.31*** 
(8.64) 
0.46*** 
(7.09) 
0.24*** 
(5.77) 
βCOSTE 
-0.03*** 
(-24.21) 
-0.03*** 
(-15.72) 
-0.03*** 
(-18.30) 
-0.03*** 
(-30.98) 
-0.03*** 
(-30.82) 
-0.03*** 
(-19.78) 
-0.03*** 
(-23.20) 
asc 
0.83*** 
(6.64) 
0.78*** 
(4.50) 
0.82*** 
(4.59) 
1.03*** 
(10.79) 
1.05*** 
(10.94) 
0.86*** 
(6.07) 
1.26*** 
(9.40) 
 
      
 
NsβCON 0.42
***
 
(9.56) 
0.46*** 
(6.60) 
0.35*** 
(6.60) 
0.38*** 
(10.04) 
0.36*** 
(10.07) 
0.46*** 
(7.26) 
0.30*** 
(6.93) 
NsβBAR 0.58
***
 
(11.35) 
0.55*** 
(7.67) 
0.58*** 
(8.32) 
0.59*** 
(13.08) 
0.54*** 
(13.29) 
0.60*** 
(9.77) 
0.48*** 
(9.71) 
NsβEMB 0.25
***
 
(5.42) 
0.24*** 
(3.44) 
0.25*** 
(4.29) 
0.36*** 
(9.32) 
0.34*** 
(9.79) 
0.39*** 
(6.15) 
0.30*** 
(6.54) 
NsβFOL 0.40
***
 
(9.17) 
0.39*** 
(5.75) 
0.41*** 
(7.48) 
0.38*** 
(9.66) 
0.37*** 
(9.98) 
0.39*** 
(6.83) 
0.35*** 
(7.29) 
NsβOTR 0.35
***
 
(8.13) 
0.50*** 
(6.47) 
0.32*** 
(5.76) 
0.42*** 
(9.75) 
0.39*** 
(10.01) 
0.53*** 
(7.31) 
0.31*** 
(6.77) 
      
 
Nº Observ 2470 1235 1235 3900 3900 1950 1950 
loglLikelihood -2523.82 -1313 -1204.87 -3850.34 -3845.09 -1931.82 -1892.5 
ρ
2
 
0.26 0.23 0.30 0.29 0.29 0.29 0.30 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1  
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Tabla A.11. RPL de las 11 primeras elecciones por versión y conjunto (11 primeras + simple) para comprobación de parámetros iguales 
11 primeras 
elecciones 
11 primeras 
elecciones V1 
11 primeras 
elecciones V2 
Pool 
(11 +11 elec.) 
Pool 
 reescalado 
(11+11 elec.) 
Pool V1 
 reescalado 
(11+11 elec.) 
Pool V2 
 reescalado 
(11+11 elec.) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio)  
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
βCON 
0.33*** 
(7.27) 
0.35*** 
(4.25) 
0.31*** 
(6.04)  
0.42*** 
(10.52) 
0.37*** 
(10.50) 
0.49*** 
(8.22) 
0.28*** 
(6.47) 
βBAR 
0.30*** 
(4.86) 
0.18* 
(1.88) 
0.35*** 
(4.48)  
0.40*** 
(7.92) 
0.36*** 
(7.94) 
0.33*** 
(4.41) 
0.37*** 
(6.66) 
βEMB 
0.03 
(0.53) 
-0.03 
(-0.28) 
0.05 
(0.80)  
0.09** 
(2.17) 
0.08** 
(2.15) 
-0.04 
(-0.60) 
0.10** 
(2.48) 
βFOL 
-0.02 
(-0.43) 
-0.14* 
(-1.69) 
0.04 
(0.76)  
0.18*** 
(4.13) 
0.17*** 
(4.15) 
-0.08 
(-1.23) 
0.28*** 
(5.70) 
βOTR 
0.12** 
(2.46) 
0.13 
(1.43) 
0.08 
(1.51)  
0.29*** 
(6.82) 
0.25*** 
(6.73) 
0.42*** 
(5.69) 
0.15*** 
(3.82) 
βCOSTE 
-0.03*** 
(-17.51) 
-0.03*** 
(-11.36) 
-0.02*** 
(-13.47)  
-0.03*** 
(-25.64) 
-0.03*** 
(-25.52) 
-0.03*** 
(-15.92) 
-0.03*** 
(-18.71) 
asc 1.62
***
 
(8.70) 
1.75*** 
(6.51) 
1.61*** 
(5.95)  
1.22*** 
(10.34) 
1.23*** 
(10.33) 
1.45*** 
(7.67) 
1.14*** 
(7.01) 
 
      
  
NsβCON 0.33
***
 
(6.98) 
0.43*** 
(5.20) 
0.23*** 
(4.65)  
0.41*** 
(9.53) 
0.36*** 
(9.25) 
0.42*** 
(6.13) 
0.30*** 
(6.58) 
NsβBAR 0.57
***
 
(9.81) 
0.61*** 
(6.04) 
0.52*** 
(7.38)  
0.63*** 
(12.86) 
0.56*** 
(12.86) 
0.62*** 
(8.78) 
0.48*** 
(8.93) 
NsβEMB 0.38
***
 
(7.12) 
0.45*** 
(4.80) 
0.31*** 
(5.05)  
0.38*** 
(8.26) 
0.34*** 
(8.57) 
0.53*** 
(7.26) 
0.21*** 
(3.89) 
NsβFOL 0.31
***
 
(5.53) 
0.34*** 
(3.06) 
0.25*** 
(3.88)  
0.45*** 
(9.63) 
0.41*** 
(9.63) 
0.33*** 
(3.76) 
0.39*** 
(7.61) 
NsβOTR 0.36
***
 
(6.72) 
0.50*** 
(5.25) 
0.26*** 
(4.71)  
0.42*** 
(8.66) 
0.37*** 
(8.63) 
0.56*** 
(6.86) 
0.25*** 
(4.94) 
      
  
Nº Observ 1430 715 715 
 
2860 2860 1430 1430 
loglLikelihood -1523.17 -797.06 -719.88 
 
-2873.65 -2866.23 -1414.77 -1421.73 
ρ
2
 0.23 0.20 0.27 
 
0.28 0.28 0.29 0.28 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.12. RPL de las 11 últimas elecciones por versión y conjunto (11 últimas + simple)  
para comprobación de parámetros iguales 
11 últimas 
elecciones 
11 últimas 
elecciones V1 
11 últimas 
elecciones V2 
Pool 
(11 +11 elec.) 
Pool V1  
(11+11 elec.) 
Pool V2 
 (11+11 elec.) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
βCON 
0,57*** 
(6,99) 
0,64*** 
(5,60) 
0,48*** 
(4,18) 
0,55*** 
(11,36) 
0,62*** 
(8,00) 
0,49*** 
(8,17) 
βBAR 
0,66*** 
(8,23) 
0,66*** 
(6,03) 
0,63*** 
(5,35) 
0,58*** 
(9,72) 
0,63*** 
(7,20) 
0,58*** 
(6,88) 
βEMB 
0,29*** 
(5,81) 
0,31*** 
(4,29) 
0,27*** 
(3,80) 
0,13** 
(2,45) 
0,24*** 
(3,69) 
-0,03 
(-0,34) 
βFOL 
0,66*** 
(9,46) 
0,63*** 
(6,59) 
0,69*** 
(6,63) 
0,27*** 
(5,23) 
0,48*** 
(6,41) 
-0,01 
(-0,20) 
βOTR 
0,52*** 
(8,85) 
0,57*** 
(6,17) 
0,46*** 
(6,02) 
0,48*** 
(9,20) 
0,63*** 
(8,24) 
0,33*** 
(4,52) 
βCOSTE 
-0,04*** 
(-19,04) 
-0,04*** 
(-13,01) 
-0,04 
(-13,90) 
-0,04*** 
(-25,73) 
-0,04*** 
(-17,66) 
-0,04*** 
(-18,96) 
asc 
0,14 
(0,73 
-0,03 
(-0,11) 
0,28 
(1,08) 
1,20*** 
(9,69) 
0,58*** 
(3,32) 
1,93*** 
(10,56) 
 
     
NsβCON 
0,64*** 
(8,63) 
0,62*** 
(5,84) 
0,63*** 
(6,06) 
0,48*** 
(8,72) 
0,60*** 
(7,07) 
0,38*** 
(5,23) 
NsβBAR 
0,63*** 
(8,65) 
0,56*** 
(5,45) 
0,67*** 
(6,32) 
0,71*** 
(12,53) 
0,71*** 
(8,68) 
0,73*** 
(9,04) 
NsβEMB 
0,03 
(0,11) 
0,13 
(0,96) 
0,03 
(0,09) 
0,48*** 
(8,08) 
0,33*** 
(3,54) 
0,59*** 
(7,12) 
NsβFOL 
0,57*** 
(8,09) 
0,53*** 
(5,45) 
0,61*** 
(6,19) 
0,47*** 
(8,49) 
0,52*** 
(6,57) 
0,33*** 
(3,39) 
NsβOTR 
0,32*** 
(4,27) 
0,46*** 
(4,53) 
0,18*** 
(1,06) 
0,51*** 
(8,30) 
0,52*** 
(5,63) 
0,48*** 
(6,06) 
 
           
      Nº Observ 2470 1235 1235 3900 3900 1950 
loglLikelihood -1389,69 -691,78 -693,42 -2705,71 -1320,25 -1357,32 
ρ
2
 
0,30 0,30 0,30 0,32 0,33 0,32 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.13. Estimación RPL según resultado test estabilidad y diseño 
 
Diseño completo Diseño simple 
 
Consistentes Inconsistentes Consistentes Inconsistentes 
 
Beta (t-ratio) Beta (t-ratio) Beta (t-ratio) Beta (t-ratio) 
βCON 0.42***(6.54) 0.24***(3.46) 0.60***(6.47) 0.80***(5.37) 
βBAR 0.47***(5.80) 0.27***(4.22) 0.66***(5.47) 0.22 (1.70) 
βEMB 0.20***(4.38) 0.16**(2.50) -0.18 (-1.20) -0.21 (-1.26) 
βFOL 0.25***(4.25) 0.35***(4.69) -0.13 (-1.07) -0.08 (-0.54) 
βOTR 0.25***(3.93) 0.24***(4.04) 0.83***(6.08) 0.86***(4.65) 
βCOSTE -0.03***(-21.36) -0.02***(-11.34) -0.04***(-14.47) -0.02***(-5.59) 
Asc 0.85***(5.39) 0.73***(3.57) 1.95***(8.17) 1.45***(3.99) 
 
  
  
NsβCON 0.47***(7.46) 0.31***(4.65) 0.47***(3.96) 0.41**(2.47) 
NsβBAR 0.70***(10.32) 0.25***(3.77) 0.85***(6.95) 0.40***(2.77) 
NsβEMB 0.23***(3.64) 0.26***(3.93) 0.96***(6.99) 0.20(0.74) 
NsβFOL 0.42***(6.95) 0.36***(5.18) 0.43***(3.20) 0.03(0.12) 
NsβOTR 0.47***(7.63) 0.22***(3.03) 0.72***(4.94) 0.47**(2.19) 
   
  
N observaciones 1691 779 1824 646 
loglLikelihood(LL) -1621.37 -878.74 -867.98 -346.19 
ρ
2
 
0.31 0.19 0.41 0.33 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1     
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Tabla A.14. Estimación RPL para el diseño completo según resultado test estabilidad por versión 
 
Consistentes Inconsistentes 
 
Versión 1 Versión 2 Versión 1 Versión 2 
 
Beta (t-ratio) Beta (t-ratio) Beta (t-ratio) Beta (t-ratio) 
βCON 0,40***(3,93) 0,52***(5,46) 0,30***(2,98) 0,25**(2,07) 
βBAR 0,42***(3,41) 0,76***(5,39) 0,29***(3,00) 0,31***(2,81) 
βEMB 0,19**(2,26) 0,24***(3,42) 0,18**(2,21) 0,20*(1,65) 
βFOL 0,23***(2,64) 0,39***(4,11) 0,28***(2,87) 0,49***(3,56) 
βOTR 0,26**(2,51) 0,25***(2,85) 0,30***(3,30) 0,24**(2,46) 
βCOSTE -0,03***(-13,26) -0,04***(-16,60) -0,02***(-8,42) -0,02***(-7,55) 
Asc 0,79***(3,53) 0,98***(4,35) 0,85***(3,04) 0,56*(1,81) 
NsβCON 0,53***(5,57) 0,49***(5,53) 0,33***(3,42) 0,36***(2,92) 
NsβBAR 0,73***(6,46) 0,97***(7,39) 0,28***(2,98) 0,29***(2,47) 
NsβEMB 0,34***(3,93) 0,20***(2,08) 0,16 (1,22) 0,35***(3,20) 
NsβFOL 0,43***(4,12) 0,51***(5,85) 0,32***(3,08) 0,45***(3,46) 
NsβOTR 0,54***(5,02) 0,43***(5,36) 0,24**(2,53) 0,18 (1,48) 
 
 
   
N observaciones 798 893 437 342 
loglLikelihood(LL) -811,45 -803,11 -493,47 -383,63 
ρ
2
 
0,27 0,35 0,19 0,19 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1     
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Tabla A.15. Estimación RPL para el diseño simple según resultado test estabilidad por versión 
 
Consistentes Inconsistentes 
 
Versión 1 Versión 2 Versión 1 Versión 2 
 
Beta (t-ratio) Beta (t-ratio) Beta (t-ratio) Beta (t-ratio) 
βCON 0.78***(4.81) 0.48***(4.15) 0.87***(4.17) 0.72***(3.35) 
βBAR 0.89
***(4.17) 0.54***(3.72) 0.03 (0.15) 0.48***(2.72) 
βEMB -0.14 (-0.62) -0.16 (-0.75) -0.17 (-0.69) -0.25 (-1.04) 
βFOL 0.06 (0.30) -0.30**(-2.00) -0.13 (-0.63) 0.01 (0.06) 
βOTR 0.97***(4.20) 0.67***(4.24) 1.00***(3.94) 0.69**(2.54) 
βCOSTE -0.05***(-9.64) -0.04***(-11.18) -0.02***(-3.06) -0.02***(-4.98) 
Asc 1.65***(4.40) 2.50***(7.64) 1.03**(2.01) 2.02***(3.80) 
NsβCON 0.63***(3.39) 0.35**(2.14) 0.44*(1.94) 0.37 (1.51) 
NsβBAR 1.11***(5.06) 0.68***(4.36) 0.57***(2.83) 0.01 (0.04) 
NsβEMB 0.89***(4.10) 1.03***(5.41) 0.37 (1.41) 0.01 (0.04) 
NsβFOL 0.72***(3.60) 0.14 (0.38) 0.01 (0.06) 0.01 (0.03) 
NsβOTR 1.03***(4.18) 0.46**(2.25) 0.42 (1.36) 0.47 (1.63) 
 
 
   
N observaciones 517 539 198 176 
loglLikelihood(LL) -392.7 -453.36 -188.12 -152.15 
ρ
2
 
0.45 0.39 0.31 0.38 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1     
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Tabla A.16. Estimaciones con clases latentes por diseño según resultados del test de estabilidad 
Diseño completo 
(19 elecciones) 
Diseño completo V1 
(19 elecciones) 
Diseño completo V2 
(19 elecciones) 
 
CC CI IC II CC CI IC II CC CI IC II 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
βCON 
0.55*** 
(10.43) 
0.59*** 
(6.46) 
0.36*** 
(4.67) 
0.55*** 
(5.02) 
0.60*** 
(7.17) 
0.56*** 
(4.54) 
0.54*** 
(4.99) 
0.57*** 
(4.43) 
0.69*** 
(10.63) 
0.63*** 
(6.38) 
0.34*** 
(3.71) 
0.49*** 
(3.69) 
βBAR 
0.68*** 
(11.05) 
0.32*** 
(2.80) 
0.36*** 
(3.80) 
0.58*** 
(4.18) 
0.65*** 
(7.15) 
0.25* 
(1.83) 
0.49*** 
(4.16) 
0.59*** 
(4.26) 
0.62*** 
(6.09) 
0.22 
(1.44) 
0.32** 
(1.96) 
0.46** 
(2.08) 
βEMB 
0.28*** 
(5.71) 
0.36*** 
(4.40) 
0.23*** 
(3.40) 
0.45*** 
(4.52) 
0.30*** 
(4.05) 
0.37*** 
(3.20) 
0.33*** 
(3.45) 
0.49*** 
(4.01) 
0.19** 
(2.39) 
0.30** 
(2.55) 
0.21* 
(1.86) 
0.46*** 
(2.88) 
βFOL 
0.36*** 
(7.32) 
0.41*** 
(5.08) 
0.51*** 
(7.39) 
0.42*** 
(4.30) 
0.32*** 
(4.39) 
0.39*** 
(3.32) 
0.55*** 
(5.78) 
0.34*** 
(2.81) 
0.23*** 
(3.52) 
0.21** 
(2.11) 
0.30*** 
(3.44) 
0.30** 
(2.48) 
βOTR 
0.29*** 
(6.06) 
0.42*** 
(5.45) 
0.35*** 
(5.22) 
0.35*** 
(3.68) 
0.31*** 
(4.49) 
0.58*** 
(5.18) 
0.45*** 
(4.87) 
0.44*** 
(3.67) 
0.25*** 
(4.23) 
0.42*** 
(4.66) 
0.35*** 
(4.37) 
0.24** 
(2.05) 
βCOSTE 
-0.03*** 
(-18.61) 
-0.02*** 
(-6.14) 
-0.02*** 
(-8.91) 
-0.02*** 
(-4.88) 
-0.03*** 
(-11.21) 
-
***0.01 
-(3.93) 
-0.02*** 
(-6.05) 
-0.02*** 
(-4.06) 
-0.03*** 
(-13.06) 
-0.01*** 
(-3.94) 
-0.02*** 
(-6.24) 
-0.01*** 
(-3.25) 
asc 
0.92*** 
(6.85) 
-0.24 
(-1.32) 
0.04 
(0.24) 
-0.72*** 
(-3.26) 
0.81*** 
(4.34) 
-0.33 
-(1.27) 
0.07 
(0.29) 
-0.55* 
(-1.94) 
0.92*** 
(6.85) 
-0.24 
(-1.32) 
0.04 
(0.24) 
-0.72*** 
(-3.26) 
NsβCON 
0.31*** 
(7.42)    
0.37*** 
(6.22)    
0.21*** 
(4.11) 
NsβBAR 
0.46*** 
(8.10)    
0.40*** 
(5.77)    
0.59*** 
(8.38) 
NsβEMB 
0.22*** 
(5.58)    
0.28*** 
(4.80)    
0.33*** 
(5.52) 
NsβFOL 
0.20*** 
(4.54)    
0.24*** 
(4.36)    
0.08 
(1.54) 
NsβOTR 
0.16*** 
(3.83)    
0.19*** 
3.54    
0.06 
(1.00) 
   
         
Tamaño Clase 0.52 0.16 0.22 0.10 0.49 0.16 0.23 0.13 0.52 0.16 0.22 0.10 
Nº Observ 
 
2470    1235    1430 
loglLikelihood 
 
-2694.52    -1374.60    -1712.07 
ρ
2
 
 
0.28    0.26    0.26 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.17. Estimaciones con clases latentes por diseño según resultados del test de estabilidad 
Diseño simple 
(11 elecciones) 
Diseño simple V1 
(11 elecciones) 
Diseño simple V2 
(11 elecciones) 
CC CI IC II CC CI IC II CC CI IC II 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
βCON 
0.58*** 
(6.43) 
0.84*** 
(5.11) 
0.62*** 
(4.49) 
0.73*** 
(3.60) 
0.76*** 
(4.79) 
0.77*** 
(3.06) 
0.65*** 
(2.94) 
0.94*** 
(3.59) 
0.46*** 
(4.04) 
0.87*** 
(3.95) 
0.64*** 
(3.46) 
0.39 
(1.25) 
βBAR 
0.62*** 
(6.00) 
0.01 
(0.06) 
0.31** 
(2.22) 
0.20 
(1.01) 
0.88*** 
(4.60) 
-0.30 
(-1.20) 
0.43* 
(1.72) 
0.13 
(0.52) 
0.45*** 
(3.67) 
0.27 
(1.31) 
0.24 
(1.37) 
0.35 
(1.07) 
βEMB 
0.48*** 
(3.44) 
0.18 
(0.80) 
0.42** 
(2.06) 
0.38 
(1.31) 
0.39* 
(1.79) 
0.12 
(0.39) 
0.42 
(1.36) 
0.20 
(0.66) 
0.56*** 
(3.04) 
0.19 
(0.62) 
0.46 
(1.58) 
0.67 
(1.45) 
βFOL 
0.51*** 
(4.25) 
0.23 
(1.44) 
0.24 
(1.49) 
0.45** 
(2.02) 
0.51*** 
(2.62) 
0.10 
(0.45) 
0.46* 
(1.94) 
0.23 
(0.89) 
0.54*** 
(3.49) 
0.38 
(1.59) 
0.00 
(0.02) 
0.87** 
(2.16) 
βOTR 
0.89*** 
(7.82) 
1.22*** 
(6.36) 
1.24*** 
(7.55) 
0.98*** 
(4.20) 
0.84*** 
(4.81) 
1.39*** 
(4.79) 
1.40*** 
(5.51) 
0.90*** 
(3.28) 
0.93*** 
(6.20) 
1.03*** 
(4.04) 
1.13*** 
(5.20) 
1.06*** 
(2.80) 
βCOSTE 
-0.04*** 
(-11.83) 
-0.01* 
(-1.88) 
-0.02*** 
(-4.73) 
-0.02*** 
(-3.30) 
-0.05*** 
(-8.46) 
0.00 
(-0.32) 
-0.02*** 
(-3.28) 
-0.02** 
(-2.42) 
-0.03*** 
(-8.09) 
-0.01*** 
(-2.25) 
-0.02*** 
(-3.48) 
-0.02** 
(-2.37) 
asc 
0.92*** 
(6.85) 
-0.24 
(-1.32) 
0.04 
(0.24) 
-0.72*** 
(-3.26) 
0.81*** 
(4.34) 
-0.33 
(-1.27) 
0.07 
(0.29) 
-0.55* 
(-1.94) 
1.03*** 
(5.29) 
-0.14 
(-0.55) 
0.02 
(0.08) 
-0.91*** 
(-2.62) 
NsβCON 
0.26*** 
(3.67)    
0.38*** 
(3.32)    
0.19* 
(1.93) 
NsβBAR 
0.30*** 
(3.77)    
0.49*** 
(3.75)    
0.14 
(1.36) 
NsβEMB 
0.64*** 
(6.23)    
0.62*** 
(3.72)    
0.68*** 
(4.73) 
NsβFOL 
0.18** 
(2.06)    
0.15 
(1.10)    
0.20* 
(1.73) 
NsβOTR 
0.28*** 
(2.92)    
0.31** 
(2.13)    
0.25* 
(1.82) 
            
Tamaño Clase 0.52 0.16 0.22 0.10 0.49 0.16 0.23 0.13 0.55 0.17 0.20 0.08 
Nº Observ 1430    715    715 
loglLikelihood 
-1386.204    -659.59    -710.63 
ρ
2
 0.43    0.51    0.42 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
  
248 
 
Tabla A.18. Estimaciones con clases latentes por diseño según resultados del test de estabilidad 
11 primeras elecciones  
(diseño completo) 
11 primeras elecciones V1 
(diseño completo) 
11 primeras elecciones V2 
(diseño completo) 
CC CI IC II CC CI IC II CC CI IC II 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
βCON 
0.69*** 
(10.63) 
0.63*** 
(6.38) 
0.34*** 
(3.71) 
0.49*** 
(3.69) 
0.66*** 
(6.10) 
0.42*** 
(2.51) 
0.41*** 
(3.15) 
0.55*** 
(3.00) 
0.75*** 
(8.34) 
0.80*** 
(6.08) 
0.22* 
(1.71) 
0.43** 
(2.13) 
βBAR 
0.62*** 
(6.09) 
0.22 
(1.44) 
0.32** 
(1.96) 
0.46** 
(2.08) 
0.49*** 
(3.56) 
-0.09 
(-0.45) 
0.28* 
(1.72) 
0.41* 
(1.78) 
0.79*** 
(4.76) 
0.45** 
(1.97) 
0.07 
(0.27) 
0.55 
(1.62) 
βEMB 
0.19** 
(2.39) 
0.30** 
(2.55) 
0.21* 
(1.86) 
0.46*** 
(2.88) 
0.21* 
(1.66) 
0.21 
(1.12) 
0.21 
(1.40) 
0.38* 
(1.83) 
0.17 
(1.53) 
0.34** 
(2.19) 
0.11 
(0.69) 
0.59*** 
(2.60) 
βFOL 
0.23*** 
(3.52) 
0.21** 
(2.11) 
0.30*** 
(3.44) 
0.30** 
(2.48) 
0.14 
(1.42) 
0.15 
(1.02) 
0.22* 
(1.75) 
0.22 
(1.30) 
0.33*** 
(3.43) 
0.23 
(1.63) 
0.41*** 
(3.14) 
0.44** 
(2.23) 
βOTR 
0.25*** 
(4.23) 
0.42*** 
(4.66) 
0.35*** 
(4.37) 
0.24** 
(2.05) 
0.23*** 
(2.72) 
0.59*** 
(4.26) 
0.50*** 
(4.54) 
0.28* 
(1.87) 
0.27*** 
(3.09) 
0.26** 
(2.01) 
0.16 
(1.33) 
0.20 
(1.05) 
βCOSTE 
-0.03*** 
(-13.06) 
-0.01*** 
(-3.94) 
-0.02*** 
(-6.24) 
-0.01*** 
(-3.25) 
-0.02*** 
(-7.25) 
-0.01 
(-1.55) 
-0.01*** 
(-4.00) 
-0.01*** 
(-2.78) 
-0.04*** 
(-10.87) 
-0.02*** 
(-3.80) 
-0.02*** 
(-4.83) 
-0.01 
(-1.62) 
asc 
0.92*** 
(6.85) 
-0.24 
(-1.32) 
0.04 
(0.24) 
-0.72*** 
(-3.26) 
0.81*** 
(4.34) 
-0.33 
(-1.27) 
0.07 
(0.29) 
-0.55* 
(-1.94) 
1.03*** 
(5.29) 
-0.14 
(-0.55) 
0.02 
(0.08) 
-0.91*** 
(-2.62) 
NsβCON 
0.21*** 
(4.11)    
0.28*** 
(3.79)    
0.13** 
(1.68) 
NsβBAR 
0.59*** 
(8.38)    
0.40*** 
(4.02)    
0.78*** 
(6.37) 
NsβEMB 
0.33*** 
(5.52)    
0.35*** 
(4.42)    
0.30*** 
(2.95) 
NsβFOL 
0.08 
(1.54)    
0.17** 
(2.18)    
-0.06 
(-0.83) 
NsβOTR 
0.06 
(1.00)    
0.11 
(1.37)    
0.02 
(0.22) 
            
Tamaño Clase 0.52 0.16 0.22 0.10 0.49 0.16 0.23 0.13 0.55 0.17 0.20 0.08 
Nº Observ 1430    715    715 
loglLikelihood 
-1712.07    -885.45    -799.89 
ρ
2
 0.26    0.23    0.33 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.19. Estimaciones con clases latentes por diseño según resultados del test de estabilidad 
11 últimas elecciones  
(diseño completo) 
11 últimas elecciones V1 
(diseño completo) 
11 últimas elecciones V2 
(diseño completo) 
CC CI IC II CC CI IC II CC CI IC II 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
βCON 
0,53*** 
(5,37) 
0,78*** 
(5,52) 
0,29*** 
(3,06) 
0,60*** 
(3,54) 
0,76*** 
(5,26) 
1,04*** 
(4,89) 
0,91*** 
(5,65) 
0,59** 
(2,54) 
0,43*** 
(3,91) 
0,67*** 
(3,62) 
0,10 
(0,84) 
0,87*** 
(3,45) 
βBAR 
0,84*** 
(9,64) 
0,58*** 
(4,56) 
0,33*** 
(3,73) 
0,55*** 
(3,63) 
0,92*** 
(6,30) 
0,83*** 
(3,88) 
0,69*** 
(4,22) 
0,80*** 
(3,35) 
0,82*** 
(8,61) 
0,45*** 
(3,04) 
0,31*** 
(2,88) 
0,45** 
(2,18) 
βEMB 
0,33*** 
(5,50) 
0,40*** 
(4,19) 
0,17** 
(2,29) 
0,32*** 
(2,74) 
0,37*** 
(3,92) 
0,43*** 
(2,78) 
0,40*** 
(3,27) 
0,53*** 
(3,23) 
0,32*** 
(4,21) 
0,38*** 
(3,04) 
0,11 
(1,10) 
0,08 
(0,44) 
βFOL 
0,49*** 
(5,56) 
0,75*** 
(5,97) 
0,58*** 
(6,70) 
0,54*** 
(3,60) 
0,59*** 
(4,81) 
0,87*** 
(4,99) 
0,93*** 
(6,81) 
0,49** 
(2,30) 
0,46*** 
(4,38) 
0,71*** 
(3,73) 
0,54*** 
(4,53) 
0,74*** 
(3,62) 
βOTR 
0,42*** 
(6,30) 
0,50*** 
(4,77) 
0,38*** 
(4,37) 
0,42*** 
(3,33) 
0,53*** 
(5,14) 
0,65*** 
(3,72) 
0,52*** 
(3,83) 
0,74*** 
(3,99) 
0,38 
(4,64) 
0,42*** 
(3,24) 
0,39*** 
(3,34) 
0,11 
(0,62) 
βCOSTE 
-0,04*** 
(-15,01) 
-0,02*** 
(-5,91) 
-0,02*** 
(-7,68) 
-0,02*** 
(-4,42) 
-0,04*** 
(-9,76) 
-0,04*** 
(-4,93) 
-0,03*** 
(-5,66) 
-0,02*** 
(-3,61) 
-0,04*** 
(-11,38) 
-0,02*** 
(-3,58) 
-0,02*** 
(-5,26) 
-0,02*** 
(-2,90) 
asc 
0,92*** 
(6,85) 
-0,24 
(-1,32) 
0,04 
(0,24) 
-0,72*** 
(-3,26) 
0,81*** 
(4,34) 
-0,33 
(-1,27) 
0,07 
(0,29) 
-0,55* 
(-1,94) 
1,03*** 
(5,29) 
-0,14 
(-0,55) 
0,02 
(0,08) 
-0,91*** 
(-2,62) 
NsβCON 
 
  
0,47*** 
(7,68)    
0,52*** 
(5,94)    
0,37*** 
(4,45) 
NsβBAR 
 
  
0,33*** 
(5,20)    
0,52*** 
(5,27)    
0,18** 
(2,12) 
NsβEMB 
 
  
0,16*** 
(3,11)    
0,18** 
(2,37)    
0,14** 
(2,19) 
NsβFOL 
 
  
0,42*** 
(7,20)    
0,43*** 
(5,28)    
0,41*** 
(5,10) 
NsβOTR 
 
  
0,18*** 
(3,37)    
0,22** 
(2,79)    
0,14** 
(2,05) 
   
         
Tamaño Clase 0.49 0.16 0.23 0.13 0.49 0.16 0.23 0.13 0.49 0.16 0.23 0.13 
Nº Observ 
   
1235    715    715 
loglLikelihood 
   
-1508,08    -733,52    -750,69 
ρ
2
 
   
0,34    0,36    0,34 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.20. Estimaciones con parámetro escala variable entre grupos de elecciones 
 
Diseño completo   Diseño simplificado 
  Beta t-ratio p-value Beta t-ratio p-value 
βCON 0.21*** 8.01 0 0.68*** 7.47 0 
βBAR 0.23*** 8.61 0 0.44*** 6.49 0 
βEMB 0.10*** 5.18 0 -0.18** -2.04 0.04 
βFOL 0.22*** 8.79 0 -0.08 -0.78 0.43 
βOTR 0.18*** 7.3 0 0.75*** 5.17 0 
βCOSTE -0.02*** -9.61 0 -0.03*** -8.41 0 
Asc -0.10 -1.35 0.18 -1.37*** -5.33 0 
NsβCON -0.25*** -7.34 0 0.53*** 4.19 0 
NsβBAR -0.23*** -6.38 0 0.47*** 3.55 0 
NsβEMB -0.05 -0.95 0.34 0.40*** 2.95 0 
NsβFOL -0.22*** -6.41 0 -0.31** -2.26 0.02 
NsβOTR -0.15*** -3.73 0 0.76*** 4.46 0 
 
  
  
  
  
µ1 1 fix 
 
1 fix 
 
µ2 1.55*** 2.7 0.01 0.86 -1.08 0.28 
µ3 1.97*** 3.62 0 1.42** 2.21 0.03 
µ4 2.21*** 3.9 0 2.2** 2.47 0.01 
µ5 2.87*** 3.95 0 
   
µ6 3.36*** 4.49 0 
   
 
N observaciones 2470 1430 
loglLikelihood(LL) 
-2717.63 -1303.74 
ρ
2
 0.21 0.34 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.21. Estimaciones con parámetro escala variable por grupos de elecciones 
por versión 
 
Diseño completo  Diseño simplificado 
 
Versión 1  Versión 2 Versión 1  Versión 2 
  Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. 
βCON 0.17*** 4.87 0 0.26*** 5.95 0 0.67*** 5.33 0 0.66*** 5.01 0 
βBAR 0.17*** 5.17 0 0.31*** 6.36 0 0.46*** 4.49 0 0.46*** 4.97 0 
βEMB 0.07*** 3.16 0 0.14*** 3.97 0 -0.11 -0.87 0.38 -0.25* -1.86 0.06 
βFOL 0.16*** 5.23 0 0.27*** 6.42 0 0.07 0.5 0.62 -0.22 -1.53 0.13 
βOTR 0.15*** 4.82 0 0.19*** 4.96 0 0.65*** 3.67 0 0.79*** 3.42 0 
βCOSTE -0.01*** -5.5 0 -0.02*** -7.32 0 -0.03*** -5.15 0 -0.03*** -6.92 0 
Asc 0.00 0.01 1 -0.27* -1.78 0.07 -0.89** -2.52 0.01 -2.03*** -5.16 0 
NsβCON 0.22*** 4.74 0 -0.26*** -4.45 0 -0.49** -2.42 0.02 -0.59*** -3.13 0 
NsβBAR -0.13*** -3.3 0 -0.34*** -5.51 0 0.63*** 3.61 0 -0.27 -1.15 0.25 
NsβEMB -0.05 -1.02 0.31 0.13 1.22 0.22 0.34* 1.82 0.07 0.45** 2.05 0.04 
NsβFOL -0.15*** -4.03 0 0.31*** 4.97 0 -0.36* -1.76 0.08 0.03 0.11 0.91 
NsβOTR -0.13*** -2.95 0 -0.16** -2.08 0.04 0.66*** 3.02 0 0.84*** 3.24 0 
 
  
  
  
  
        
µ1 1 fix 
 
1 fix 
 
1 fix  1 fix  
µ2 1.99*** 2.28 0.02 1.32 1.38 0.17 1.00 0 1 0.78 -1.45 0.15 
µ3 3.04*** 3.16 0 1.33 1.3 0.2 1.54* 1.85 0.06 1.27 1.13 0.26 
µ4 3.36*** 3.16 0 1.63** 2.08 0.04 2.96* 1.76 0.08 1.63 1.42 0.15 
µ5 4.03*** 2.79 0.01 2.19** 2.38 0.02       
µ6 5.7*** 3.26 0 2.04** 2.22 0.03       
       
      
N observaciones 1235 
 
1235  715  715 
loglLikelihood -1388.05 
 
-1314.83  -648.79  -638.38 
ρ
2
 
0.19 
 
0.23 
 
0.35 
 
0.36 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.22. Estimaciones con parámetro escala variable entre grupos de elecciones 
en diseño completo según prueba de estabilidad 
 
Consistentes   Inconsistentes 
  Beta t-ratio p-value Beta t-ratio p-value 
βCON 0.26
***
 
7.52 0 0.13*** 3.65 0 
βBAR 0.27
***
 
7.57 0 0.15*** 4.23 0 
βEMB 0.11
***
 
4.53 0 0.08*** 2.76 0.01 
βFOL 0.21
***
 
7.11 0 0.22*** 4.83 0 
βOTR 0.17
***
 
5.83 0 0.15*** 4.14 0 
βCOSTE -0.02
***
 
-8.6 0 -0.01*** -4.74 0 
Asc -0.06 -0.64 0.52 -0.05 -0.48 0.63 
NsβCON 0.26
***
 
6.02 0 -0.21*** -4.06 0 
NsβBAR -0.31
***
 
-6.6 0 -0.05 -0.69 0.49 
NsβEMB -0.04 -0.5 0.62 0.00 0.02 0.99 
NsβFOL -0.24
***
 
-5.65 0 0.15*** 3.27 0 
NsβOTR 0.17
***
 
3.45 0 -0.10*** -2 0.05 
 
  
  
  
  
µ1 1 fix 
 
1 fix 
 
µ2 1.65*** 2.57 0.01 1.63 1.45 0.15 
µ3 1.76*** 2.74 0.01 3.19*** 2.7 0.01 
µ4 2.93*** 3.76 0 1.85* 1.82 0.07 
µ5 2.41*** 3.15 0 4.52** 2.36 0.02 
µ6 3.61*** 3.75 0 3.4*** 2.64 0.01 
 
N observaciones 1691 
 
779 
loglLikelihood(LL) -1799.32 
 
-885.92 
ρ
2
 
0.23 
 
0.18 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.23. Estimaciones con parámetro escala variable entre grupos de elecciones 
en diseño completo según prueba de estabilidad por versión 
 
Consistentes  Inconsistentes 
 
Versión 1  Versión 2 Versión 1  Versión 2 
  Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. 
βCON 0.22*** 4.63 0 0.32*** 5.99 0 0.13*** 2.77 0.01 0.15** 2.5 0.01 
βBAR 0.20*** 4.65 0 0.37*** 5.92 0 0.14*** 3.07 0 0.17*** 2.77 0.01 
βEMB 0.07*** 2.58 0.01 0.16*** 3.71 0 0.08** 2.31 0.02 0.11* 1.89 0.06 
βFOL 0.17*** 4.55 0 0.24*** 5.16 0 0.17*** 3.2 0 0.29*** 3.38 0 
βOTR 0.16*** 3.92 0 0.17*** 3.79 0 0.14*** 3.09 0 0.18*** 2.8 0.01 
βCOSTE -0.01*** -5.11 0 -0.02*** -6.74 0 -0.01*** -3.2 0 -0.01*** -3.19 0 
Asc 0.06 0.7 0.49 -0.25 -1.47 0.14 -0.01 -0.08 0.94 -0.04 -0.16 0.87 
NsβCON 0.22*** 3.92 0 0.27*** 4.27 0 -0.20*** -3.05 0 0.17* 1.7 0.09 
NsβBAR -0.19*** -3.47 0 0.42*** 5.68 0 -0.05 -0.89 0.37 0.05 0.42 0.67 
NsβEMB -0.06 -0.9 0.37 0.07 0.53 0.59 -0.03 -0.26 0.79 0.13 1.23 0.22 
NsβFOL 0.19*** 3.84 0 -0.32*** -4.58 0 -0.10** -2.01 0.04 0.23** 2.47 0.01 
NsβOTR 0.17*** 3.15 0 0.18** 2.06 0.04 -0.03 -0.31 0.76 0.16* 1.81 0.07 
 
  
  
  
  
        
µ1 1 fix 
 
1 fix 
 
1 fix  1 fix  
µ2 1.82* 1.81 0.07 1.57* 1.75 0.08 2.25 1.49 0.14 1.19 0.39 0.7 
µ3 2.53** 2.45 0.01 1.33 1.19 0.24 4.26** 2.23 0.03 1.85 1.06 0.29 
µ4 3.96*** 2.74 0.01 2.57** 2.53 0.01 2.92* 1.91 0.06 1.1 0.23 0.82 
µ5 3.07** 2.3 0.02 1.78* 1.8 0.07 6.23* 1.72 0.09 4.82 1.31 0.19 
µ6 7.84*** 2.6 0.01 2.06** 2.03 0.04 4.06** 1.96 0.05 2.38 1.46 0.14 
       
      
N observaciones 798 
 
893 
 
437 
 
342 
loglLikelihood -878.89 
 
-904.18 
 
-490.88 
 
-389.03 
ρ
2
 
0.21 
 
0.27 
 
0.19 
 
0.18 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.24. Estimaciones con parámetro escala variable entre grupos de elecciones 
en diseño simplificado según prueba de estabilidad 
 
Consistentes   Inconsistentes 
  Beta t-ratio p-value Beta t-ratio p-value 
βCON 0.65*** 6.07 0 0.77*** 4.75 0 
βBAR 0.50*** 6.07 0 0.27*** 2.62 0.01 
βEMB -0.16 -1.5 0.13 -0.26 -1.51 0.13 
βFOL -0.07 -0.61 0.55 -0.06 -0.37 0.71 
βOTR 0.78*** 4.59 0 0.69*** 2.84 0 
βCOSTE -0.03*** -7.64 0 -0.02*** -3.87 0 
Asc -1.40*** -4.67 0 -1.24*** -2.67 0.01 
NsβCON 0.66*** 4.24 0 0.05 0.13 0.89 
NsβBAR -0.54*** -3.65 0 0.33 1.4 0.16 
NsβEMB -0.51*** -3.61 0 0.01 0.05 0.96 
NsβFOL -0.11 -0.41 0.68 0.07 0.16 0.87 
NsβOTR 0.89*** 4.32 0 -0.44 -1.59 0.11 
 
      
µ1 1 fix 
 
1 fix 
 
µ2 0.94 -0.32 0.75 0.876 -0.52 0.6 
µ3 1.42* 1.89 0.06 1.2 0.75 0.46 
µ4 2.34** 2.09 0.04 2.2 1.43 0.15 
 
N observaciones 1056 
 
374 
loglLikelihood(LL) -934.11 
 
-345.52 
ρ
2
 
0.36 
 
0.33 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.25. Estimaciones con parámetro escala variable entre grupos para ambos 
diseños agregados. Versión 1 del cuestionario (19+11 elecciones) 
 
Consist.-Consist. Inconsist.-Inconsist. Consist.-Inconsist. Inconsist.-Consist. 
  Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. 
βCON 0.30*** 4.7 0 0.32*** 3.59 0 0.24*** 2.98 0 0.14** 2.56 0.01 
βBAR 0.32*** 4.63 0 0.29*** 3.46 0 0.14** 2.42 0.02 0.14*** 2.66 0.01 
βEMB 0.09** 2.32 0.02 0.13* 1.77 0.08 0.10* 1.93 0.05 0.04 1.32 0.19 
βFOL 0.17*** 3.67 0 0.28*** 3.37 0 0.21*** 3.17 0 0.14*** 2.67 0.01 
βOTR 0.15*** 3.29 0 0.26*** 2.95 0 0.26*** 2.93 0 0.11** 2.38 0.02 
βCOSTE -0.02*** -4.88 0 -0.02*** -3.97 0 -0.01*** -3.21 0 -0.01*** -2.77 0.01 
Asc -0.15 -1.46 0.14 -0.69** -2.38 0.02 -0.01 -0.07 0.95 -0.30* -1.9 0.06 
NsβCON 0.25*** 3.55 0 0.08 0.4 0.69 0.23*** 2.58 0.01 0.17** 2.46 0.01 
NsβBAR -0.35*** -4.05 0 -0.02 -0.11 0.91 0.16* 1.65 0.1 -0.14** -1.96 0.05 
NsβEMB 0.21*** 3.11 0 -0.24* -1.73 0.08 -0.04 -0.43 0.67 -0.02 -0.3 0.77 
NsβFOL 0.24*** 3.48 0 -0.09 -0.61 0.54 -0.12 -0.94 0.35 0.13* 1.86 0.06 
NsβOTR 0.19*** 2.6 0.01 0.258* 1.85 0.06 -0.18** -2.22 0.03 0.01 0.11 0.91 
 
      
      
µ1 1 fix 
 
1 fix 
 
1 fix  1 fix  
µ2 1.56 1.43 0.15 1.06 0.18 0.86 1.66 0.97 0.33 2.82 1.59 0.11 
µ3 2.32** 2.13 0.03 1.74 1.25 0.21 2.78 1.5 0.13 4.66* 1.95 0.05 
µ4 3.82** 2.41 0.02 1.1 0.27 0.78 2.7 1.41 0.16 3.53* 1.74 0.08 
µ5 2.33* 1.93 0.05 1.07 0.2 0.84 6.98** 2.01 0.04 3.05 1.42 0.16 
µ6 2.79*** 2.63 0.01 1.21 0.54 0.59 1.31 0.59 0.55 3.41* 1.68 0.09 
µ7 2.66** 2.43 0.02 1.53 1.11 0.27 2.51 1.61 0.11 4.27** 1.96 0.05 
µ8 7.01* 1.9 0.06 4.13 1.36 0.18 3.91* 1.8 0.07 6.03** 2.07 0.04 
       
      
N observaciones 960 
 
390 
 
300 
 
450 
loglLikelihood -944.45 
 
-409.55 
 
-317.34 
 
-455.08 
ρ
2
 
0.29 
 
0.24 
 
0.24 
 
0.27 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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Tabla A.26. Estimaciones con parámetro escala variable entre grupos para ambos 
diseños agregados. Versión 2 del cuestionario (11+19 elecciones) 
 
Consist.-Consist. Inconsist.-Inconsist. Consist.-Inconsist. Inconsist.-Consist. 
  Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. 
βCON 0.37*** 5.01 0 0.41** 2.31 0.02 0.58*** 3.78 0 0.30*** 2.66 0.01 
βBAR 0.55*** 5.58 0 0.40** 2.32 0.02 0.47*** 3.78 0 0.34*** 2.7 0.01 
βEMB 0.15*** 2.68 0.01 0.08 0.46 0.65 0.22** 1.97 0.05 0.27** 2.13 0.03 
βFOL 0.33*** 4.69 0 0.50*** 2.61 0.01 0.39*** 2.92 0 0.32** 2.56 0.01 
βOTR 0.25*** 3.87 0 0.32* 1.67 0.09 0.28** 2.32 0.02 0.38*** 3 0 
βCOSTE -0.04*** -6.52 0 -0.02*** -2.9 0 -0.02*** -3.41 0 -0.03*** -4.01 0 
Asc -0.85*** -3.65 0 -1.3* -1.69 0.09 -0.98* -1.95 0.05 -0.74** -1.97 0.05 
NsβCON -0.50*** -4.74 0 -0.03 -0.1 0.92 -0.10 -0.31 0.76 0.21 0.6 0.55 
NsβBAR -0.71*** -5.74 0 -0.01 -0.02 0.98 0.25 1.11 0.27 -0.42** -2.21 0.03 
NsβEMB -0.27*** -2.62 0.01 0.05 0.18 0.86 0.27 1.29 0.2 -0.44** -1.98 0.05 
NsβFOL 0.38*** 4.06 0 0.03 0.13 0.9 -0.30 -1.33 0.18 0.41* 1.83 0.07 
NsβOTR 0.19 1.44 0.15 -0.01 -0.02 0.98 0.05 0.15 0.88 0.05 0.13 0.89 
 
      
      
µ1 1 fix 
 
1 fix 
 
1 fix  1 fix  
µ2 1.12 0.56 0.58 1.35 0.6 0.55 1.41 0.87 0.38 1.4 0.9 0.37 
µ3 2.16** 2.35 0.02 1.73 0.78 0.44 1.25 0.53 0.59 1.27 0.63 0.53 
µ4 1.02 0.1 0.92 0.56 -1.58 0.11 0.63* -1.73 0.08 0.69 -1.25 0.21 
µ5 1.19 0.74 0.46 0.73 -0.77 0.44 1.09 0.22 0.83 0.75 -0.91 0.36 
µ6 1.67* 1.91 0.06 0.76 -0.55 0.58 1.1 0.26 0.79 0.63 -1.39 0.16 
µ7 1.78* 1.74 0.08 0.98 -0.04 0.97 1.43 0.75 0.45 1.59 0.85 0.39 
µ8 2.94 1.34 0.18 2.43 0.86 0.39 0.79 -0.71 0.48 0.85 -0.35 0.73 
       
      
N observaciones 1080 
 
150 
 
330 
 
390 
loglLikelihood -1008.21 
 
-144.23 
 
-322.29 
 
-428.87 
ρ
2
 
0.33 
 
0.31 
 
0.30 
 
0.21 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
Tabla 5.4.5. RPL por diseño y versión para comprobación de parámetros iguales 
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Tabla A.27. Estimaciones de RPL (diseño completo) para versión 1 según resultado del test de estabilidad y por subgrupos de elecciones 
Consistentes Inconsistentes 
 
Elecc. 1-7 Elecc. 8-13 Elecc. 14-19 Elecc. 1-13 Elecc. 8-19 Elecc. 1-7 Elecc. 8-13 Elecc. 14-19 Elecc. 1-13 Elecc. 8-19 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
βCON 
0.30*** 
(3.61) 
0.86*** 
(4.59) 
0.24 
(0.94) 
0.39*** 
(6.41) 
0.69*** 
(6.98) 
1.44 
(1.37) 
0.60*** 
(2.89) 
-0.10 
(-0.34) 
0.28*** 
(3.35) 
0.51*** 
(4.45) 
βBAR 
0.09 
(1.04) 
0.05 
(0.13) 
1.37*** 
(3.12) 
0.32*** 
(4.75) 
0.66*** 
(6.71) 
1.10 
(1.12) 
-0.30 
(-0.48) 
0.98** 
(2.41) 
0.28*** 
(3.12) 
0.43*** 
(3.90) 
βEMB 
0.19* 
(1.92) 
-0.11 
(-0.54) 
0.47 
(1.82) 
0.07 
(1.10) 
0.24*** 
(2.72) 
0.47 
(0.54) 
-0.15 
(-0.53) 
0.27 
(0.76) 
0.10 
(1.18) 
0.23** 
(2.19) 
βFOL 
-0.07 
(-0.67) 
0.56*** 
(2.70) 
1.13*** 
(3.31) 
0.05 
(0.79) 
0.46*** 
(6.10) 
-2.25 
(-1.08) 
0.42 
(1.58) 
1.57*** 
(2.77) 
0.02 
(0.25) 
0.53*** 
(4.33) 
βOTR 
-0.01 
(-0.09) 
1.08** 
(2.48) 
1.31*** 
(3.45) 
0.29*** 
(4.47) 
0.46*** 
(5.06) 
-1.42 
(-1.27) 
1.27* 
(1.74) 
1.17* 
(1.81) 
0.28*** 
(3.25) 
0.46*** 
(4.40) 
βCOSTE 
-0.02*** 
(-6.61) 
-0.01 
(-0.57) 
-0.06*** 
(-3.57) 
-0.02*** 
(-9.08) 
-0.04*** 
(-9.94) 
-0.19* 
(-1.77) 
0.00 
(0.03) 
-0.04** 
(-2.53) 
-0.02*** 
(-5.41) 
-0.03*** 
(-5.05) 
asc 
1.05*** 
(3.63) 
-2.12** 
(-2.37) 
-1.20 
(-1.58) 
0.36 
(1.57) 
-0.66** 
(-2.11) 
14.73* 
(1.78) 
-0.55 
(-0.45) 
-0.90 
(-0.86) 
1.21*** 
(3.47) 
0.06 
(0.14) 
NsβCON 0.01 (0.02) 
0.21 
(0.16) 
0.13 
(0.11) 
0.00 
(0.01) 
0.00 
(0.00) 
0.14 
(0.09) 
0.75 
(0.90) 
0.02 
(0.02) 
0.00 
(0.00) 
0.28 
(0.41) 
NsβBAR 0.01 (0.02) 
0.00 
(0.00) 
0.08 
(0.08) 
0.00 
(0.02) 
0.00 
(0.01) 
1.20 
(0.56) 
0.04 
(0.03) 
0.55 
(0.54) 
0.00 
(0.00) 
0.03 
(0.02) 
NsβEMB 0.01 (0.04) 
0.01 
(0.02) 
1.02 
(1.54) 
0.00 
(0.01) 
0.01 
(0.04) 
5.54 
(1.40) 
0.01 
(0.01) 
0.01 
(0.01) 
0.01 
(0.02) 
0.00 
(0.00) 
NsβFOL 0.02 (0.03) 
0.26 
(0.42) 
1.47** 
(1.93) 
0.02 
(0.07) 
0.03 
(0.75) 
13.36** 
(2.07) 
0.04 
(0.06) 
1.57 
(1.25) 
0.33 
(0.74) 
0.10 
(0.15) 
NsβOTR 0.01 (0.03) 
0.04 
(0.06) 
0.03 
(0.04) 
0.01 
(0.04) 
0.00 
(0.00) 
1.58 
(0.76) 
0.02 
(0.05) 
0.03 
(0.04) 
0.01 
(0.03) 
0.01 
(0.03) 
 
 
         
Nº Observ 294 252 252 546 504 161 138 138 299 276 
loglLikelihood -361.60 -270.12 -255.56 -658.52 -545.01 -195.04 -136.92 -141.07 -349.52 -293.95 
ρ
2
 0.11 0.23 0.27 0.13 0.22 0.13 0.28 0.26 0.16 0.23 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1  
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Tabla A.28. Estimaciones de RPL (diseño completo) para versión 2 según resultado del test de estabilidad y por subgrupos de elecciones 
Consistentes Inconsistentes 
 
Elecc. 1-7 Elecc. 8-13 Elecc. 14-19 Elecc. 1-13 Elecc. 8-19 Elecc. 1-7 Elecc. 8-13 Elecc. 14-19 Elecc. 1-13 Elecc. 8-19 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
βCON 
0.41*** 
(4.26) 
0.53*** 
(5.28) 
0.03 
(0.18) 
0.36*** 
(7.66) 
0.43*** 
(6.20) 
0.20 
(1.59) 
-0.37 
(-0.18) 
0.41 
(0.82) 
0.13* 
(1.79) 
0.27*** 
(2.59) 
βBAR 
0.41*** 
(4.10) 
0.47*** 
(2.92) 
0.86*** 
(2.88) 
0.48*** 
(8.34) 
0.55*** 
(8.25) 
0.08 
(0.57) 
-4.37 
(-0.29) 
0.50 
(1.00) 
0.26*** 
(3.23) 
0.28*** 
(2.81) 
βEMB 
0.15 
(1.44) 
0.04 
(0.41) 
0.36 
(1.57) 
0.07 
(1.34) 
0.20*** 
(3.44) 
0.34** 
(2.05) 
-3.27 
(-0.28) 
0.45 
(0.66) 
0.14* 
(1.80) 
0.06 
(0.62) 
βFOL 
-0.08 
(-0.72) 
0.33*** 
(3.25) 
0.80*** 
(3.05) 
0.10** 
(1.76) 
0.39*** 
(7.19) 
0.05 
(0.36) 
4.57 
(0.30) 
1.59 
(1.15) 
0.21*** 
(2.60) 
0.55*** 
(5.55) 
βOTR 
0.11 
(1.27) 
0.39** 
(2.57) 
0.74** 
(2.24) 
0.21*** 
(3.95) 
0.29*** 
(5.01) 
-0.02 
(-0.14) 
7.72 
(0.30) 
1.40 
(1.05) 
0.12 
(1.58) 
0.30*** 
(2.84) 
βCOSTE 
-0.03*** 
(-3.98) 
-0.03*** 
(-4.07) 
-0.04*** 
(-3.04) 
-0.03*** 
(-12.58) 
-0.03*** 
(-12.32) 
-0.02** 
(-2.35) 
0.11 
(0.29) 
-0.05 
(-1.18) 
-0.02*** 
(-5.56) 
-0.02*** 
(-5.86) 
asc 
1.48*** 
(2.55) 
-0.17 
(-0.29) 
-0.19 
(-0.34) 
0.79*** 
(3.42) 
-0.11 
(-0.42) 
1.25 
(1.63) 
-11.33 
(-0.30) 
-0.71 
(-0.47) 
0.70** 
(1.99) 
0.14 
(0.31) 
NsβCON 0.11 (0.14) 
0.01 
(0.02) 
0.10 
(0.06) 
0.00 
(0.00) 
0.00 
(0.01) 
0.43 
(0.70) 
10.76 
(0.31) 
0.04 
(0.04) 
0.00 
(0.01) 
0.00 
(0.00) 
NsβBAR 0.01 (0.03) 
0.02 
(0.05) 
0.63 
(1.29) 
0.00 
(0.01) 
0.01 
(0.03) 
0.01 
(0.02) 
0.29 
(0.12) 
0.61 
(0.45) 
0.00 
(0.02) 
0.00 
(0.01) 
NsβEMB 0.46 (1.34) 
0.00 
(0.01) 
0.00 
(0.01) 
0.00 
(0.03) 
0.00 
(0.02) 
0.15 
(0.13) 
2.19 
(0.32) 
0.01 
(0.00) 
0.01 
(0.01) 
0.00 
(0.01) 
NsβFOL 0.21 (0.27) 
0.01 
(0.04) 
0.95** 
(1.66) 
0.01 
(0.05) 
0.01 
(0.03) 
0.33 
(0.42) 
0.35 
(0.22) 
2.34 
(0.92) 
0.01 
(0.04) 
0.30 
(0.67) 
NsβOTR 0.02 (0.07) 
0.01 
(0.03) 
0.14 
(0.12) 
0.00 
(0.02) 
0.00 
(0.02) 
0.01 
(0.03) 
0.76 
(0.18) 
0.57 
(0.47) 
0.00 
(0.01) 
0.03 
(0.08) 
 
                   
Nº Observ 329 282 282 611 564 126 108 108 234 216 
loglLikelihood -338.32 -294.59 -284.47 -643.22 -591.64 -148.78 -126.15 -106.82 -281.27 -240.09 
ρ
2
 0.26 0.25 0.27 0.24 0.24 0.15 0.16 0.29 0.13 0.20 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1  
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Tabla A.29. Estimaciones de RPL diseño simple según resultado del test de estabilidad y por subgrupos de elecciones 
 
Versión 1 Versión 2 
 
Consistentes Inconsistentes Consistentes Inconsistentes 
 
Elecc. 1-6 Elecc. 7-11 Elecc. 1-11 Elecc. 1-6 Elecc. 7-11 Elecc. 1-11 Elecc. 1-6 Elecc. 7-11 Elecc. 1-11 Elecc. 1-6 Elecc. 7-11 Elecc. 1-11 
 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
Betas 
(t-ratio) 
βCON 
0.70*** 
(3.81) 
1.17*** 
(4.15) 
0.85*** 
(5.18) 
0.65*** 
(2.65) 
1.17*** 
(2.86) 
0.91*** 
(4.19) 
0.31** 
(2.30) 
2.07** 
(2.31) 
0.56*** 
(4.31) 
0.62** 
(2.49) 
0.53* 
(1.65) 
0.66*** 
(3.40) 
βBAR 
0.85*** 
(3.88) 
1.39** 
(2.28) 
0.93*** 
(4.92) 
0.02 
(0.06) 
0.09 
(0.22) 
0.01 
(0.04) 
0.51*** 
(3.67) 
0.46 
(1.22) 
0.52*** 
(4.21) 
0.24 
(1.13) 
1.08*** 
(3.23) 
0.49*** 
(2.80) 
βEMB 
-0.15 
(-0.72) 
-1.48** 
(-2.02) 
-0.16 
(-0.82) 
0.04 
(0.13) 
-1.04* 
(-1.66) 
-0.17 
(-0.68) 
0.01 
(0.07) 
-0.77 
(-1.57) 
-0.15 
(-0.87) 
-0.13 
(-0.44) 
-0.07 
(-0.14) 
-0.22 
(-0.94) 
βFOL 
0.12 
(0.58) 
-1.21* 
(-1.72) 
0.02 
(0.11) 
0.15 
(0.48) 
-0.77 
(-1.26) 
-0.12 
(-0.56) 
-0.07 
(-0.39) 
-1.39*** 
(-2.99) 
-0.30** 
(-1.99) 
0.18 
(0.57) 
0.48 
(0.87) 
0.03 
(0.11) 
βOTR 
0.62** 
(2.31) 
1.28*** 
(3.15) 
0.96*** 
(4.31) 
0.85*** 
(2.63) 
1.02* 
(1.95) 
1.11*** 
(3.71) 
0.50** 
(2.54) 
1.08*** 
(2.81) 
0.81*** 
(4.35) 
0.57* 
(1.89) 
0.63 
(1.36) 
0.64** 
(2.46) 
βCOSTE 
-0.04*** 
(-7.46) 
-0.11*** 
(-5.02) 
-0.05*** 
(-9.23) 
-0.01* 
(-1.71) 
-0.05*** 
(-2.87) 
-0.02*** 
(-3.02) 
-0.03*** 
(-8.33) 
-0.06*** 
(-4.28) 
-0.05*** 
(-10.73) 
-0.02*** 
(-3.53) 
-0.03*** 
(-3.56) 
-0.03*** 
(-5.05) 
asc 
1.16*** 
(3.11) 
5.81*** 
(3.10) 
1.55*** 
(4.03) 
0.68 
(1.14) 
3.64** 
(2.49) 
1.09** 
(2.08) 
1.90*** 
(5.64) 
4.97*** 
(3.67) 
2.37*** 
(7.17) 
1.81*** 
(2.91) 
2.08 
(1.63) 
1.98*** 
(3.77) 
NsβCON 0.66
***
 
(3.13) 
0.08 
(0.13) 
0.77*** 
(3.60) 
0.30 
(0.80) 
0.16 
(0.15) 
0.36 
(1.16) 
0.01 
(0.03) 
2.46** 
(1.98) 
0.50*** 
(2.79) 
0.25 
(0.59) 
0.00 
(0.00) 
0.15 
(0.27) 
NsβBAR 0.89
***
 
(4.19) 
2.76** 
(2.44) 
1.15*** 
(5.13) 
0.56** 
(2.18) 
0.34 
(0.40) 
0.52** 
(2.33) 
0.32 
(1.51) 
1.38*** 
(2.89) 
0.55*** 
(3.18) 
0.00 
(0.00) 
0.01 
(0.01) 
0.00 
(0.00) 
NsβEMB 0.25 (0.38) 
1.57*** 
(3.65) 
0.77*** 
(3.26) 
0.70* 
(1.75) 
0.53 
(0.81) 
0.49 
(1.53) 
0.67** 
(2.32) 
1.54*** 
(3.33) 
0.88*** 
(4.67) 
0.00 
(0.00) 
0.01 
(0.02) 
0.01 
(0.02) 
NsβFOL 0.02 (0.03) 
1.96*** 
(3.47) 
0.74*** 
(3.59) 
0.47 
(1.20) 
0.75 
(1.55) 
0.36 
(1.09) 
0.00 
(0.00) 
0.85** 
(2.08) 
0.03 
(0.11) 
0.00 
(0.00) 
0.00 
(0.01) 
0.00 
(0.00) 
NsβOTR 0.92
***
 
(3.10) 
0.52 
(0.75) 
1.07*** 
(4.02) 
0.26 
(0.41) 
0.58 
(1.17) 
0.73** 
(2.03) 
0.48* 
(1.71) 
0.42 
(1.14) 
0.82*** 
(3.81) 
0.03 
(0.05) 
0.61 
(1.21) 
0.37 
(0.87) 
 
 
                       
Nº Observ 282 235 517 108 90 198 294 245 539 96 80 176 
loglLikelihood -246.66 -163.27 -425.76 -112.34 -71.53 -189.62 -271.85 -183.60 -472.46 -84.48 -65.63 -153.17 
ρ
2
 0.37 0.50 0.41 0.25 0.43 0.31 0.33 0.46 0.37 0.37 0.41 0.37 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1    
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Tabla A.30. Estimaciones con parámetro escala variable entre grupos de elecciones 
en diseño completo según se infiere su atención 
 
Versión 1 Versión 2 
 
Ignoran  No Ignoran Ignoran  No Ignoran 
  Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. Beta t-ratio p-val. 
βCON 0,14*** 4,28 0 0,68*** 2,95 0 0,27*** 5,43 0 0,43*** 3,78 0 
βBAR 0,14*** 3,95 0 0,65*** 3,21 0 0,24*** 5,18 0 0,26*** 3,18 0 
βEMB 0,06*** 2,96 0 0,19 1,15 0,25 0,14*** 3,63 0 0,11 1,56 0,12 
βFOL 0,13*** 4,32 0 0,41* 1,92 0,05 0,24*** 5,61 0 0,39*** 3,65 0 
βOTR 0,13*** 4,13 0 0,29 2 0,05 0,17*** 4,06 0 0,28*** 3,35 0 
βCOSTE -0,01*** -4,49 0 -0,05*** -3,12 0 -0,02*** -6,76 0 -0,02*** -3,79 0 
Asc 0,01 0,18 0,86 0,07 0,16 0,87 -0,34* -1,96 0,05 0,11 0,4 0,69 
NsβCON 0,12*** 3,05 0 0,22 0,94 0,35 0,35*** 4,9 0 -0,29*** -2,66 0,01 
NsβBAR -0,19*** -4,09 0 -0,36 -1,46 0,14 0,30*** 4,63 0 0,11 0,79 0,43 
NsβEMB 0,03 0,67 0,5 -0,05 -0,17 0,86 -0,04 -0,15 0,88 0,10 0,59 0,55 
NsβFOL -0,15*** -3,81 0 -0,42* -1,86 0,06 -0,23*** -3,39 0 -0,45*** -3,4 0 
NsβOTR 0,11*** 2,71 0,01 0,18 0,62 0,54 0,14* 1,69 0,09 0,03 0,19 0,85 
 
      
      
µ1 1 fix 
 
1 fix 
 
1 fix  1 fix  
µ2 2,14*** 2,03 0,04 3,72 0,45 0,65 1,24 1 0,32 1,61 0,99 0,32 
µ3 3,31*** 2,75 0,01 1,89 1,06 0,29 1,26 0,96 0,34 1,8 1,26 0,21 
µ4 3,57*** 2,75 0,01 3,07 0,93 0,35 1,4 1,34 0,18 4,67 1,4 0,16 
µ5 5,08*** 2,57 0,01 4,74 0,61 0,54 2,26** 2,18 0,03 2,21 1,29 0,2 
µ6 7,27*** 2,81 0 1,58 0,58 0,56 1,94* 1,98 0,05 6,07 1,27 0,2 
       
      
N observaciones 1083 152  969  266 
loglLikelihood 
-1244.6 -110.23  -1068.43  -225.94 
ρ
2
 0.17 0.40  0.21  0.39 
***p<0.01   **p<0.05  *p<0.1 
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A.3. Versión del cuestionario 
  
Diapositiva 1 Diapositiva 2 
  
  
Diapositiva 3 Diapositiva 4 
 
 
  
Diapositiva 5 Diapositiva 6 
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